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Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge dizeltme, yada
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yaz
geri gonderilmez.

Berlin’de
Banis Gecesi

Uluslararas1 Baris Yili
dolayisiyla Berlin’de bir
Baris Gecesi diizenlendi.

Baris Genglik ve
Cerkes-Spor’un ortak
diizenledikleri gece 21
Mart’ta yapildi. Gece
hakkindaki gerekli
bilgileri igeren afisler
onceden yaygin olarak
yapistiriidi.

Gecenin programinda
Yilmaz Sarper, Yavuz
Tan, Ozan Seyfettin
Agbasan, Bars
Orkestrasi, Cerkes halk
oyunlan ve Tiirkiye’den
siirpiz sanatgilar yer
aliyordu. Ayrica tombala
ve ¢ekilis de vardi.

Genis katthmin
oldugu gece i¢in ciddi bir
6n calisma ylriitildii.
Heniiz ayrintih haberler
elimize gelmedi ama
gecenin de basanlh
gectigine eminiz.

Frankfurt’ta
8 Mart

Yoldaslar,
Frankfurt’ta 8 Mart
Diinya Kadinlar
Giinii’'ni kutladik.

Frankfurt Uluslararas:
Genglik Dernegi’nin bir
siire 6nce kurulan kadin
kolu, ayr bir 6rgiit
olmus ve Frankfurt
Uluslararas1 Kadinlar
Birligi adim almisti.
Kadinlar Birligi 8 Mart’
yiginsal ve anlamina
uygun bir sekilde
kutladi.

Once davetiyeleri
bastirmanin ucuz bir
yolu bulundu ve salon
bedava tutuldu. Kadinlar
Birligi’nin aktif
¢alismasiyla davetiyeler
genis bir ¢evreye
ulastinildi. Tabii gece i¢in
Genglik Dernegi’nin
yardimlarim da gordiik.

Gece 8§ Mart Diinya
Kadinlar Giin’niin
6nemi hakkinda bir
konusmayla agildi.
Konusmay is¢i bir kadin
arkadas yapti. Onun

Siifima

Yeri gelince konustun
En atesli s6zciikler

Aldatildin,

Ringin ortasinda birakildin.
Ama susacagin zaman da bildin.
Yenilen de kazanabiliyormus.

Yumruk gibi dékiildii dudaklarindan.

Barikatlarda bayrak a¢tin en 6nde.

Vuruldun kipkizil,

Bir Mayislarda... Tangslerde...
Daha giiglii kalktin ayaga.

fyi tikayamadin delikleri,
Bir bagina kaldin gemide,

Suskunlugun bitti simdi, biliyorum.

Eski urbam ¢ikariyor dolaba astyorsun.
Yeni urbalarini giyiyorsun.

Yalniz kendi giiciin ve zekanla,

Sen tarihin en miikemmal savasgisi,
Yeni savaslara soyunuyorsun.

ADRES DEGISIKLiGi

Muzaffer Simsek

Gazetemizin yazisma adresi degismistir. Yeni adresimiz soyledir:
P.O. Box 513

London N16 5QB, England

YENI CIKTI

fsteme adresi:
P.O. Box 513,
London N16 5QB,
England

“Partimiz, hizla artan gorevlerin gerektirdigi kadro boslugunu,
orgiitsel bigimlenme ve insan iliskileri konusunda dogru
perspektiflere sahip, drgiitiin gelisme yolunu goren, tutarl ve

ilkeli yoldaslar yetistirerek dolduracaktir...

Bu nedenle orgiitsel

bi¢im, ¢calisma stili ve insan iliskileri konusundaki yaklasim,
orgiit gelenegimizin canli bir parcasi olana dek bu sorunlar ve
¢6ziim yontemleri parti icinde yogun olarak tartisilmahdir.
“Bu siireci bigimlendirecek, bu konuda ideolojik ve orgiitsel
yaklasimimiz1 belirleyecek bir ¢alismanin ¢ikartiimasi
Kongremiz tarafindan karara baglanir.”
(TXP-Isginin Sesi, 5(1). Kongre karar1)

Orgiit ve Orgiitgii, bu kongre kararini yerine getiren bir kitaptir.

ardindan geng bir bayan
arkadasimiz gengligin
iginde bulundugu
durumu anlatan, bunun
kaynaginin kapitalist
diizen oldugunu
vurgulayan bir konusma
yapti.

Daha sonra Nazim
Hikmet’in yazdig1, nazi
ordularinin astig1 bir
partizam anlatan
Partizan adh yapit1
tiyatro olarak gosterildi.
Bir kadin arkadasgin sazla
sOyledegi halk
turkiilerinden sonra
gecenin eglence
béliimiine ge¢ildi. Bu
arada Genglik

Fiyati: 2.50 Sterlin

Dernegi’nin folklor ekibi
ayakta alkiglanarak
yeniden ¢agrildi.

Genis katilim saglanan
gecede dikkati ¢eken
sunlar vardi: Cesitli
uluslardan insanlar
birlikte egleniyorlardi.
flk defa sunuculuk yapan
bir kadin yoldas ¢ok
heyecanlandi.
Konusmalann Almanca
gevirisini bir bagka kadin
arkadasimiz yapti.

Gecenin “¢ok politik”
gececegi dogrultusunda
kaygilan olan baz yeni
arkadaslar, geceden
sonra heyecanlarin
gizleyemeyip, gecenin

¢ok giizel oldugunu ve
oniimiizdeki ¢alismalarda
da 6rnek alinmas:
gerektigini sevingle
anlatiyorlar.

Bununla birlikte
hatalarnnmiz da oldu.
Onceden kararlastirilan
baz1 belgileri
yazamamistik. Geceyi
zamaninda baglatamadik.
Geceden kazancimiz ise
bizlere yeni kadinlarn ve
genglerin katilmak
istemesi oldu.
Hatalannmizi ileride en
aza indirmek iizere,
yasasin 8 Mart Diinya
Kadinlar Giinii.

Partizan, Frankfurt
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Aydan Bulutgil kampanyasi
genisleyerek siiriiyor

Aydan Bulutgil i¢in Ingiltere Tiirkiye Ilericiler Blrllgl
ITIB’in baslattift kampanya genisleyerek siiriiyor.
Tiirkiye Demokratik Haklann Savunma Komitesi
TDHSK da kampanyay: giindemine aldi. $imdi iTiBve
onun da ilyesi oldugu TDHSK kampanyay birlikte
yiiriitityorlar.

Bu orgiitlerin girigimiyle, Is¢i Partisi milletvekille-
rinden Emie Roberts, Jeremy Corbyn ve Claire
Short’un, yine Isci Part1s1 nin Avrupa Parlamentosu
iiyelerinden Alf Lomas’in katildig: bir komite kuruldu.

Komitenin baskani Claire Short olacak. Claire
Short, TDHSK tarafindan daha o6nce Tiirkiye’ye
gonderilen delegasyonda yer almustt. Bu ziyaret
sirasinda Aydan Bulutgil’in avukatiyla g6riigmiistii.
Kendisinin Bulutgil’le gériigme istegi ise reddedilmisti.

Simdi Claire Short, kampanyaya katilmasinda yarar
olan herkese birer ¢agn mektubu gonderecek, Bir-
mingham’da diizenlenecek bir a¢ik toplantida konusma
yapacak, aynica Tiirkiye’ye gonderilebilecek bir dele-
gasyona katilacak.

Alf Lomas ise Aydan Bulutgil i¢in hazirlanacak bir
dosyay ingllterc’dc Disisleri Bakanlifi’na bizzat
iletecek. Aynica ITIB’in bildirisini ¢ogaltip Avrupa
Parlamentosu iiyelerine dagitacak ve Avrupa Parla-
mentosu iiyeleri arasindan kampanyaya destek sagla-
yacak.

Aydan Bulutgil’in cezaevinden ¢ikarilmasi ve yurt
disinda tedavi ettirilmesi acil ve zorunludur.

Militana agit

Mehmet Oner yoldasin amsina derin saygiyla

O bir militandi, igeride tamidim.

Devrimden ve sosyalizmden s6z ederken

Once parlar, sonra dalar giderdi gézleri.

Siirsel bir giizellikle anlatirdi gelecek 6zgiir giinleri.
Onca, yasam bir giin bir seving ¢1gligina doniisebilirdi.

Ciktik igeriden, bir daha da goriisemedik.

Bir bahar sabahi haber geldi, ‘vurulmus’ diye!
Okula giden kitleye pusu kurmus fasistler.

Ve ¢ekmiy silahini, savunmus, kitleyi tek bagina.
Simgekler ¢cakmig, kursunlar gitmis gelmis havada.
Ne yazik vurulmus

Ve yummus gézlerini yagama hastane yolunda!

Ve ardindan bir yagmur, bir yagmur...

Sanki o sabahki giizel giinegli hava degilmis.

Inanmus, ikirciksiz g6zleri gelmisti de 6niine
gozlerimin,

Derin bir hiiziin ¢6reklenmisti yiiregime,

Sonsuz bir kinle yanmis tutusmustum.

Havada yagmur ve riizgar,

Yiiregimde biiyiiyen bir ¢i18lik,

Bitmisti savasim ig¢inde baslayan o unutulmaz dostluk.
O giinlerde ayaktayd: koca bir 6rgiitliiliik,

Bunu yanlarina birakmayacaktik.

Derken fagizm geldi iilkeye,

Cozildii orgiitliliik.

Mehmet Oner derin bir uykuya daldi topragin
kalbinde,

Fiziksel varllgl eriyip ¢6ziinerek

Dokulart molekiillerine biiriinerek...

Tam 7 yil ge¢mis aradan,
Ama ne zaman usuma dussc Mehmet Oner,

Bogazima birseyler diigiimlenir, yutkunamam,
Yanar irisleri g6zlerimin, kiigiiliir g6z bebeklerim,
Konusamam.

Ama susmaz, konusur sinif gergekleri

Ve gelisir yarim yaratacak giig.

Uyur ve biiyiir dostum

Uzak bir mezarda,

Giineste, yagmur altinda, kar altinda...

Yildiz altinda, ay altinda...

Giilerek, korkusuzca...

Buyur gélge gibi, biiyiir iglik olarak, biiyiir
beklenen diis gibi...

Biiyiir kanatlanarak...

Biiyiir durmadan, hi¢ 6lmemis gibi...

Uyu ve bilyil dostum,
Eyleme gecti isciler, yiginlar hareketleniyor.
Uyu ve biiyii,
Bir giin 6liim zafere déniisecek!
Abdullah C.



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlegin!
Karkerén hemid welatan yekbin!

Kirk yilhk is¢i smnifi diigmam
Demirel “demokrat™ kesilir de
Evren ve Ozal ondan geri kalir
m1? Son giinlerde onlar da
“demokrat”(!)  kesiliverdiler.
Mart ay1 baglannda su tir
haberler art arda gazete sayfala-
rinda boy verdi:

“Baris’a tahliye”, “Infaz indi-
rimi meclisten gegti”, *“2969
sayili yasada degisiklik: Siyasiler
artik ‘resmen’ konusabilecek”,
“Sikiyonetimli $ il kald1”, “Is-
kencelerin 6nlenmesine yonellk
genelgeler ilgili devlet kurumia-
rina gonderildi” vb.

Evren ve Ozal, halka, kendile-
rinin diger burjuva liderlerden
daha az “demokrat” olmadikla-
rim  gosterebilmek igin biitiin
bunlar1 yaptilar ama “‘nankdr
kamuoyu’’nu bir tiirlit memnun
edemediler!

Baris Dernegi saniklarinin
tiimiiniin tahliye edildigi haberi,
“neden beraat degil, ne hakla
yargiladiniz, neden bu insanlar
3 yil 2 ay gibi siirelerle, en kot
kosullarda hapiste tuttunuz”
nankorliigiiyle karsllandx .

“Infaz indirimi” de nedense
pek tepki gordii. “Siz adaleti
gardiyanlarin verecegi raporlara
bagimii kiliyorsunuz™ dendi. Bu
yasayla siyasal iktidarin istedigi
mahkumu ¢ikarip istemedigini
iceride tutabilecegi soylendi.
SHP’liler de infaz indirimine
karsi ¢iktilar. Onun yerine genel
af c¢ikaralm dediler. Bunun
karsisinda halk vicdam gene
“nankorlik™ edip hem infaz
indirimi, hem de SHP’nin “af”
tasarisim yetersiz buldu.

2969 sayili yasanin 1. madde-
sinin b ve d bentlerinin yiiriir-
liikkten kaldiritmasi, 3. maddesi-
nin de degistirilmesini isteyen
karar da olumsuz karsilandi.

3. maddede yapilan degisik-
likle, yasanmin 1992 yilinda ytiriir-
likten kalkacag belirtilmisti.
Boylece, 10 yil siyaset yasagina
¢arptirilmis olanlarin cezalan 2
yil indirilmis olacakti. Demirel
bu konudaki “tiim yasaklarin
kaldiriimasin1’ istedi. Ecevit ise,
yasanin agirliginin a bendinde
oldugunu, o kaldiriimadan bir-
seyin degismeyecefini sdyledi.
Ciineyt Arcayiirek de nankorliik
etti ve “insanlar neden bu iig
yillik donemin her icraatim 1992
yilina kadar onaylamaya zorla-
niyor” diye yazdi. (Cumhuriyet,
14 Mart 1986)

2969 sayili yasanin b maddesi-
nin kaldirlmasiyla, artik eski
parti yoneticileri hakkinda leyh-
te ya da aleyhte konusulabilecek.
Insanin aklina “ne kadar za-
mandir konusulmuyordu ki”
demek geliyor. Bu bendin kaldi-
rilmasi, gene Arcayiirek’in deyi-
miyle “malumu ilan” etmekten
bagka birsey degildir. (agy)

Tek silah parti!
Tek yol devrim!
Yil:12, Sayi:302, 24 Mart 1986

Iktidar da burjuva muhalefet de halka yaranamiyor

Tiirkiye bugiin agir bir hukuk bunalimi i¢indedir. Sinif savasini
bastirmak i¢in ¢ikardiklan, basta anayasa olmak iizere tiim yasa ve
yasaklar, bugiin kendi ayaklarina dolanmaktadir.

Yasanin d bendi ise, “Tiirki-
ye’'nin i¢ ve dig polmkasml menfi
yonde etklleyecek sozlii ve yazih
beyanlan™ yasakllyordu Kaldi-
nldigina gore, artik “i¢ ve dis
politikayr menfi yonde -etkile-
mek” serbest demektir!

Sikiybnetimin “yalnizca” bes
ilde kaldig1 haberine gelince.
Bunu da o6yle 6ziir diler bir
bi¢cimde koydular ki insan hay-
retlere diisiiyor: Iclslen Baka-
nr'nin ag¢iklamasina gore, bu 5
ilde s1k1yonet1mm kaldirilma-
masinin, “Oyle kétii bir maksat-
lart falan olmasi nedeniyle”
degil”(!), bu S ilin, birbirleriyle
savas halinde olan Iran ve

2969 sayih
yasanin
d bendinin
degismesinden
sonra
Tiirkiye’nin
i¢c ve dis
politikasim
menfi
yonde etkilemek
serbest!

Irak’la smir komsusu olmalan
nedeniyleymis! Yani sinifsal ya
da Kiirt sorunu yiiziinden falan
degil yalmzca “kutsal milli ¢1-
karlarimiz” nedeniyleymis!

Iktidar son olarak, ““18 yasin-
dan kiigiikleri koruma’ amaciy-
la ““miistehcen ve zararl” yayin-
lara kars1 bir yasa ¢ikardi. Ahlak
¢okiintiisiine duyulan tepkilere
dayanarak, bunlara sifinarak,
basina sansiirde kullanabilecegi
bir araca daha sahip olmay:
diisiinmiistii. Ama kamuoyu ge-
ne nankorliikk etti. Bu yasann
basin hiirriyetine kars1 oldugu,
“muzir yaywndir” gerekgesiyle,
11 kisilik sansiir kurulunun her
yayim toplatabilecegi sdylendi.
Tipkt Infaz Yasasi’nda oldugu
gibi bu yasayla da yiiriitmenin
yarginin oniine gegirildigi savu-
nuldu. Yasanin adi “muzr ya-
sa’’ya cikt1,

Muazr yasaya tepkiler o kadar
¢ok ve siddetli oldu ki, Ozal

kendini kaybetti ve basin men-
suplar i¢in “istediklerini yazsin-
lar, senden biiyiik allah var be”
dedi. Ayrica “muzir diyenler
muzirdir” demeyi de ihmal
etmedi. (Cumhuriyet, 10 Mart
1986)

Muzir yasay1 daha Evren
onaylamadan Yyiiriirliige sokan-
lar oldu. Oregin Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlhif bir
yonetmelik yaymlayarak “‘milli,
manevi, tarihi degerlere aykin
diisecek, Tiirk gencinin geligi-
mini engelleyecek reklamlar bu-
lunan” yayinlar ve gazetelerin
“egitim arac1” olarak kullaml-
masini yasakladi.

S6z konusu bakanhgmn Yoz-
gat Akdagmadeni miidiirii de
yasayr ¢ikmadan uygulayanlar
arasindaydi. Buradaki 6gretmen
evine “birlik ve beraberligin
saglanabilmesi i¢in” Milliyet,
Terciman ve Hiirriyet disinda
yayin sokulmasi yasaklandi. Béy-
lece Cumhuriyet’in muzir yayin
sayildif1 da ortaya ¢ikt.

Bu arada ilging birsey daha
oldu. Cumhuriyet Kitap Kulii-
bii’niin diizenledigi Kitap Senli-
gi'nde Turizm ve Kiiltiir Bakan-
lig’nmin yayinlanyla, bazi gaze-
tecilerin miistehcen “sandiklan™
dergiler yanyana konmustu. Ga-
zeteciler, genlife gelen Turizm ve
Kiiltiir Bakani’na “sizin yaymn-
larla muzir yaymnlar yanyana
gelmis” dediler. Kiiltiir Bakam
giic durumda kalmisti. “Yok”
dedi “bunlar muzir yayin degil.”
(Cumhuriyet, 13 Mart 1986) Ne
yapsinlar gazeteciler yaniimis-
lardd!

Ote yandan Ugur Mumcu,
muzir yasasinin ¢tkmasi iizerine
kosesinde, son 6 yildir 4 giinliik
gazete ile 20 derginin yazisleri
midiirlerine (toplam 27 kisi)
verilen hapis cezalarinin topla-
mint agikladi. 3 bin yil! Kisi
basina 100 yildan fazla diisiiyor!
Ki bu son 6 yil, gazetecilerin “en
masum’ haberleri bile yazarken
kirk kez diisiindiikleri, 6te yan-
dan sozlii sansiiriin “yetkililer”
eliyle vizir vizir isletildigi 6
yildir!

Muzir yasas her tiirlii “yasa”
anlayisina ters, yiiriitmeye yargi
yetkisi veren, yiiriitmeyi yargi-
nin Oniine gegiren bir yasadur.
Ve, Tiirkiye’nin bugiinkii orta-
minda siyasi gerekgelerle kola-
yindan uygulanamayacak bir
yasadir, Tirkiye'nin bugiinkii
ortaminda uygulanamayan, her
giin, her yerinden delik desik

edilen yasalara bir tanesi daha
eklenmis olacaktir. 2969 sayih
yasaya da aym sey olmadi m1?
Bu yasa her yerinden o kadar
delindi ki, bu kez kendileri
degistirip daha fazla delinmesi-
nin Oniine gegmek istediler.
Tiirkiye bugiin agir bir hukuk
bunalimi igindedir. Simf savasi-
min1 bastirmak, devleti saglam-
lagtirmak igin (,‘lkardlklal’l, basta
anayasa olmak iizere tiim yasa
ve yasaklar, bugiin kendi ayak-
larina dolanmaktadir. Halk ara-
sinda gok yaygin olan “Osmanl-
min kanunu ii¢ giindir” kanisi
daha da derinlesmektedir. In-
sanlarda zaten ¢ok zayiflamis

Muzir yasanin
ilk uygulamalanyla
Milliyet,
Terciiman ve
Hiirriyet
disinda
kalan
yayinlarin
muzir saylldigi
ortaya
cikt!

olan “yasalara vb.ye sayg:’nin
son kirintilar1 da erimektedir.
Demirel’in kendi iktidara gelse
ne kadar ““‘Ozgiirlitk¢ii”’ olacag
bellidir ama muzr yasayla ilgili
olarak séyledigi su sozler ilging-
tir: “Ne kadar ¢ok yasak getmr-
seniz idare o kadar zorlasir.”
(Cumbhuriyet, 8 Mart 1986)

Yazimizin basinda Evren'le
Ozal'n da “‘demokrat” goriin-
meye kalkistiklarimi ama klmse-
lere yaranamadiklarini sdylemis-
tik. Gergekten, bu Tiirkiye insa-
nina neler oluyor?

Neden, Evren ve Ozal diin
5zene bezene yaptiklar yasalar
bugiin — simdilik géstermelik
de olsa — degistirmek zorunda
kahyorlar? Neden bir yil Gnce
reddettikleri infaz indirimini bu-
giin kendileri getiriyorlar? DISK
davasi, Bans Derne§ davas:
saniklar1 neden bugiin serbest
birakiliyor?

En gerici anayasaya “aman

gitmez, gelirler” diye “‘evet”
diyenlere, en bask1c1 yasalar art
arda ¢ikarken ‘“en kotii yasa
yasasizliktan iyidir” deyip ses
¢ikarmayan ve ses ¢ikarmamay!:
tavsiye.edenlere bugiin ne oldu?
Iktidar *bir” vermeye kalksa
herkes “yetmez” diye bagiriyor?
Birakin Girkan’i, Ulkii Soyle-
mezoglu is¢i mitingine gidiyor!

Fagizmi ¢6zen, bugiinii de
¢ozillmeye zorlayan is¢i, emekgi
yiginlarin 6fkesidir, muhalefeti-
dir dedigimizde tiim sollarimiz
bizi hayal gormekle suglamisti.
Simdi bu gergek dyle elle tutulur,
gozle goriiliir bir hale geldi ki,
Ecevitlerin, Demirellerin itiraf
ettikleri bir olgu oldu. Ug 6rnek
verelim.

Birincisi Demirel’den. Demi-
rel, trenle Osman Kibar’in cena-
zesine giderken, istasyonlara
yigilan halk: goriince soyle dedi:
“Bu halkin hosnutsuzlugunu
gosteriyor.” (Terciiman, 8 Mart
1986)

Ikincisi, Biileat Ecevit’ten.
Ecevit 2969 sayili yasada yapilan
degisikligi yetersiz buldugunu
agiklarken soyle dedi: “Bence
hitkiimetin soruna su agidan
yaklasmasi gercekciligin geregi
olur: Tirkiye’de yaklagk bir
yildan beri kamuoyundan gelen
saghkl baskilaria fiili bir ozgiir-
lesme vardir. Buna karsilik yasa-
lardaki kisintilar aynen devam
etmektedir, hatta yeni yasaklar
ve kismtilar getirilmektedir.”
(Cumhuriyet, 13 Mart 1986)
(abg) )

Ugiinciisii ise Clineyt Arcayii-
rek’ten. O da neden iktidarn,
gostermelik de olsa yasalan
yumusatmaya gittigi vb. konu-
sunda $oyle séyluiyor: “Kamuo-
yundan gelen saghkli baskilar
fillen Ozgiirlesmeye dogru agili-
simizi sagladi. Eger basbakan
Ozal’a kalsaydi, bu yasalan
degistirmek gerekmezdi”’. (Cum-
huriyet, 14 Mart 1986)

Ne de giizel itiraf ediyorlar.

Bugiin Tirkiye’de is¢i sinifi-
nin, halkin basinct egemen sini-
fin ensesine dyle bir binmistir ki,
iktidar1 her giin yeni bir geri
adim atmak, burjuva muhalefeti
de ‘yetmez” diye bagirmak
zorunda birakiyor. Bugiin diye-
biliriz ki tiim burjuvaz is¢i
sinifinin, emekgi halkin kuyru-
funa takilmis durumdadir.
Amaglan, ig¢i sinifinin, yiginla-
rin giivenini kazanabilmektir,
Ancak, Tiirkiye burjuvazisinin,
nesnel olarak halka verebilecegi
ekmek, hak ve oOzgiirliikkler o
kadar simirhidir ki, bugiin bur-
juva mubhalefeti “yetmez” diye
bagirtan gii¢, yarin ona ‘“‘yet-
mez” demenin de yetmedigini
gosterecek, devrimi basaracak

-ve kendi iktidarini kuracaktir.

Aliye P. Anllgan



HABER — YORUM
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Is¢i sinifinin bilinci bugiin diinden ¢ok daha ileri, savasim istegi yiiksek. Orgiitleniyorlar, hazirlaniyorlar.

Yoldaslar,

Birgok yerde, oOzellikle biiyiik
sehirlerde yogun bir hareketlen-
me boy gostermeye basladi.

12 Eyliil’iin hemen sonrasinda
bir siiril siyaset adam: fasist
cuntamin yaninda yer almisti.
Bugiin bunlar onun yaninda yer
almams gibi goziikme ¢abasin-
dalar. Hatta cuntaya o zamanlar
karsi oldugunu ilan edenler bile
var.

Bunun bir 6rnegi Demirel’dir.
Yayinlanan ¢esitli dizilerle, am-
larla Demirel’i temize ¢tkarmak
icin basin elbirligiyle ¢alisiyor.
Bu arada, AP’nin 25, yilinda tam
bir govde gosterisi yapildi. Kut-
lamada AP’li eski belediye bas-
kanlari, eski milletvekilleri ve
AP’nin biitiin yoneticileri bu-
lundu. Bu gosterivle, AP’nin
yasak c¢emberni iyice kirilmis,
yasal ¢ergeve iyice delinmis oldu.

SHP, biiyiik sehirlerde iiye
kampanyast baslatti. Bunu agir-
liklr olarak Istanbul’da uygulu-
yorlar. En ¢ok is¢i mahallelerin-
de itye kayd: yapmaya ¢alisiyor-
lar. Yani iscilerin gidip iiye

Erek yoldasimizin bu

cizimi “yeniden uyanis”

adint tasiyor. Fasizm
altinda, yeniden
uyans giinlerinin
yine gelecegi
ongoriisiiyle ¢izilmisti.
Bu giinler ¢oktan
geldi. Hatta

kavga baslad:

bile.

olmasini istiyorlar. DSP de aym
¢abay: gosteriyor.

Su agik ki SHP, DSP gibi
partller is¢ilerin sorunlanna ¢O-
ziim getiremezler. Isciler bunu
gecmiste gordiiler, bugiin daha
da agik goriiyorlar.

Iscilerden bazilan kendi ara-
larinda sorunlanna kisa erimli
¢Ozitmler bulmaya g¢alisiyorlar,
bazilart ise daha koklii ¢6zmek
i¢in Orgiitlenmeye hazirlamiyor-
lar.

Mahallede bir olaya sahit
oldum. Mahallede sol goriisli
bir miihendis var. Herkes onun
gecmiste bir siirli iste faydasi
oldugunu diigiiniiyor. Bir giin
yolum diistii, miihendisin yanina
ugradim. Oturuyorduk, bir yash
is¢1 geldi. Sohbet etmeye basla-
dik. Yash is¢i ona, enciimen
adayi olursan biz sana oy verece-
giz diyordu. Miihendis, ge¢misi
unutmadim, onun igin filan
partinin ne iiyesi, ne de enciimen
adayt olurum, dedi. Is¢i hemen
ikna oldu, ikna olmaya hazirdi.

Yani isciler, emekgiler, bir
yandan sol geginen partilerle

ilgileniyorlar, 6te yandan bun-
larin sollugunun nereye kadar
varacaginm biliyorlar. Onun igin
siirekli ¢oziim antyorlar. Bugiin
bize bilyitk goérev  disiiyor.
Bugiin ig¢ilerle siki ilisi icinde ol-
manin can altct dnemi var.

Is¢i simfimn, emek¢i halkin
sorunu buyuktur Gegim sitkinti-
s1, issizlik, hayat pahaltlif1. Bun-
lann ¢6zmeye ne sag burjuva
giiglerin, ne de sosyal demokrat-
lanin giicii yeter. Bu sorunlan
ancak ig¢i stuft kendi bileginin
giiciyle ¢ozer.

Is¢i simft barut figisi. Patla-
maya hazirlamyor. Isgilerin bi-
linci bugiin diinden ¢ok daha
ileri ama orgiitlenmede sorun
var. Bir kez ortada yine bir siirii
bagimsiz sendika belirdi. Tiirk- is
ise gercgek, toparlayict bir sava-
sim yiiritmiiyor. Ileri, bilingli
is¢iler, onu simf sendikaciligina
oturtma gerekliligini goriiyorlar
ama bu dogrultudaki ¢abalardan
kolay ve ¢abuk sonug alinmyor.
Isgilerin savasim istegi yiiksek
oldugu halde, giivenilir bir 6r1-
giitlenmenin eksikligi kendini

gosteriyor.

Bagimsiz sendikalann ¢ogal-
masi is¢i simfimin boliinmesini
hizlandinyor. Tiirk-Is icinde mu-
halefet de boliiciiliige arag olarak
kullamliyor. Ote yandan bir siirii
DiSK yéneticisinin DISK’in ye-
niden faaliyete ge¢mesi igin bir
girisimi var.

DiSK’in 19. kurulus y1ldénii-
miinde A. Bastirk agiklama
yapti. Sendika Ozgiirligi ve
sosyal haklarin varhgi, demok-
rasinin olmazsa olmaz kosulu-
dur, dedi. Fehmi Isiklar da,
DISK’in faaliyete baglamasi ulus-
lararas1 diizeyde Tiirkiye'ye say-
ginhk kazandiracaktir dedi. Bu
girisimleri sosyal demokratlar
destekliyorlar.

Gergekte is¢i smufina  stmf
sendikast gerekli ama bununigin
ig¢i sinifins ille de bolmek gerek-
mez. Tirk-Is i¢inde savasarak da
gercek sendika ozgiirliigiine vb.
kavusulur. Ama hem burjuvazi-
nin, hem oportiinizmin biitiin
cabasi igciyi pargalamaktir. Boy-
lece burjuvaziye biiyiikk yarar
saglamaktir,
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Bugiin tek sendika g¢atis
altinda ¢aliymak varken, sendi-
kal hareketi bolmek hedef goste-
riliyor. Su agik ki ig¢i stuftun

sendikal birlifi i¢in savasim
vermek, is¢i tabana vg bize
diigiiyor.

Ote yandan, aydinlar arasinda
da hareketlenme var. Aydinlar
dilekgesi davasi bitti. Simdi
calisma yeniden yogunlagsmaya
basladi.

San sinemasinda yapilan Ruhi
Su gecesine bir siirii aydin,
demokrat katildi. Aziz Nesin,
Timur Selguk, Rahmi Saltuk,
Yal¢in Kiigiik ve birgok sanatgi
vardi. Salon ¢ok kalabalik oldu.
1500 kisilik salona 2000 kisi
girmisti. Disanda kalanlar da
hemen hemen 1000’i buluyordu.
Sinemamn camlan kirldi. Yani
bugiin sinema salonlan yetmi-
yor.

Gecede program ve organi-
zasyon bozuktu. Aziz Nesin ilk
acihs konusmasini yapti. Ruhi
Su’ya iligkin amilar anlattt. Oysa
Ruhi Su yalnizca amlara sigmaz.
O diin de, bugiin de, burjuvazi-
nin korkulu rityasidir. Burjuvazi
Ruhi Sv’nun sinif kinini ne
zindanda, ne disanda sustura-
bilmisti. O hala u¢an bir kartal-
dir.

Ogrenciler arasinda da biiyiik
bir hareketlenme var. Dernek
kurma ¢alismalan hizla siiriiyor.
Hatta federasyondan séz edili-
yor. Simdiye kadar 30 dernek
kuruldu. Bunlardan 24 tiniversi-
te dernegi adina ortak agiklama
yapildi. Agriklamada yurtlar, ye-
mek, egitim vb. sorunlara degi-
nildi.

Televizyonda ogrencilerle yo-
neticiler arasinda tartisma oldu.
Ogrenciler yemek sorununu or-
taya attilar. Yemek iyi g:lkmxyor
dediler. Yonetici sOyle ‘““cevap™
verdi: ““Ogrenci her zaman sanki
evinde kalmig gibi hareket edi-
yor. Bir ailede ¢tkan yemekle
yurtta ¢ikanin lezzeti ayni olur
mu?”’ Tartismada art arda daha
bir¢ok konu getirildi. Yurt fiyat-
lannin artmast, yasak sayilma-
van kitaplarin yurtlara sokulma-
masi gxbl

Bir siirii hareket bagimi kuma
sokmus, etrafi goremiyor. Isci
sinifi ve emeket halkimiza yanls
biling vermeye g¢ahstyor. Ulke-
deki gelismeyi yerin altindan
izliyor. Hala fagizm varsa, bugiin
yiikselen bu savagim nedir? Ulke-
nin gidisini bugiin géremeyen-
ler, yann hi¢ géremeyeceklerdir.

Yoldaglar, bugiiniin en 6nem-
li gorevi iggi siifinin  iginde
olmak, onunla birlikte savagmak
ve orgiitlenmektir. Ikinci onemli
gorev de sosyal demokratlann ve
oportiinistlerin i¢yiiziinii agik-
lamaktir. Onlann gegmiste ve
bugiin ne getirmek istediklerini
yiginlar arasinda sergilemek, on-
lar1 soyutlamak gerekiyor.

Haydi alanlara!

Haydi kavgaya!

Kerim Tashoglu, Istanbul
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Erek yoldasimizin
bu ¢izimi “¢cagr”’
bashg tasiyor.

Is¢i stnifimin

kavga ¢cagrisim

dile getiriyor.

Bugiin alanlan
doldurmaya baslayan
isgi sinifimiz,
cagrisint da yapmaya
basladi.

Ulkemizde fasizm
¢oziildii, ara donem
sonuna yaklasn. Gelen
giinler devrimci
durumun yeniden
ayaklan iizerine
kalkma giinleridir.
Partimiz
icerisindekiyle,
disanisindakiyle
hazirlaniyor.
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Partimizin seferberlik ilaninda gérevimizin bilincindeyiz

Selam olsun Is¢inin  Sesi’nin
okurlarina, yazarlanna!

Meger sizlerden ayr diismek,
sizlere yazamamak ne zormus.
Ozanin dedigi gibi “‘ge¢ farket-
tik”’ bu zorlugu. Iki yila yakin bir
siire sonunda, simdi yine sizlere
yazabilmek bize kivang veriyor.

Bu mektupta sizlere cezaevi
nedir, buralarda neler yapiliyor,
neler oluyor, bu konulardaki
diisiince ve gozlemlerimizi an-
latmaya ¢alisacagiz.

Ulkemizde her dsnemde ceza-
evleri devrimcileri miicadeleden
alikoyma, onlan sindirme, sus-
turma, teslim alma yollarindan
biridir. Cok kullamilan bir terim-
le, “rehabilitasyon’ merkezleri-
dir. Bu amaca yonelik gesitli yon-
temler deneniyor. Yontemler bol-

gelere gore degisiyor. Bazi ceza-
evlerinde dayak, iskence, onur kir-
ma metodu uygulanirken, baz-
larinda tavizkar, uzlasmaci dav-
raniglar goriliilyor. Anlayacag-
mz, hangi yontemin *‘basani”
olacag diisiiniilitrse, o yontem
uygulamyor.

Genel olarak emniyete alinma
ile birlikte insan 0 ana kadarolan
davraniglarinin  muhasebesini
yapmaya basliyor. Bu muhase-
benin sonucu, bir anlamda ta-
mam mi, devam m sorusunun
karsihigi oluyor. Insanin kendi
kendine sordugu sorulara verdigi
yanitlar, onun cezaevi yasamina
yansiyor ve miicadele igin bir
nevi ayiklanma oluyor.

Burada sunu da diyebiliriz.
Cezaevleri devrimciler igin sinav

yeri, doneme¢ noktasidir. Nasil
<i tlkede sartlar degistiginde
<adrolarda ayiklanma goriilii-
yorsa ve ¢ekirdek kadrolar de-
giskendonemi kavrayaninsanlar
arasindan gikiyorsa, yannki dev-
rim kavgasinda da cezaevi orta-
min1 saglikli degerlendirebilen ve
calismasina bunu aktarabilenler,
bdylece bu donemeci asabilenler
olacaktir,

I¢inde bulunulan durumu go-
rebilmek i¢in insanlann 6nce iyi
bir gozliige ihtiyaci vardir. In-
sanlann tavirlarini sekillendiren,
renklendiren, onlann diinya go-
risleridir. Yillardir s6yledigimiz
“Tiirkiye devrimci hareketinin
ideolojik s1glig1”* burada yasama
yans1yor.

Bugiin cezaevlerinde ii¢ gurup

var. Birincisi, devrim miicadelesi
yoniinde karar verenler ve
dogrusu ile, yanlisi ile bu siiregte
yer alanlardir. Tkincisi, herseyiy-
le burjuvazinin saflarnna gegen
hainler, burjuvazinin teslim aldi-
81 zavalhlardir. Uciinciisii, miica-
deleden yorulanlar, arka saflar-
da kalmayr yegleyenler, yani
gelecekteki miicadeleye aktif
destek olmaktan vazge¢ip kendi
kabuguna gekilenlerdir.

Ikinci ve iigiincii guruplarigin
sOylenecek soz bellidir. Biz asil
devama karar verenlerin 6znel
durumunu a¢gmaya galigalim.

Sol hareketlerin diinit  ve
bugiinii belli. Diiniin *“ideolojik
s1gligi’nin sonuglarin burada da
gozlemek miimkiin oluyor. Ideo-
lojik yetersizlikleri onlan dogru

tavir koymamaya gotiiriiyor. Bu
da onlann tabaninda apolitik-
lesmeye dogru bir gidise yol
agiyor. Insanlar disanya ¢ikma-
y1, askere gitmeyi, 6zel yasam-
lanni, kavgaya katilmaktan da-
ha ¢ok diigtiniir oluyor. Yani yer
yer fliglincli guruba kaymalar
goriiliiyor.

12 Eylil sonrasinda fagist
cunta cezaevlerindeki devrimci-
leri teslim alabilmenin bir yolu
olarak tek tip elbise uygulamasi-
na gitti. Fasizm ¢oziildii ama bu
olay giincelligini korumaktadir,
devrimci miicadelede kararh ol-
mamn somutlanmasi da bir
anlamda elbiseyi red noktasinda
diigiimlenmektir.

Biitin  azginhigina ragmen
burjuvazi tek tip elbise dayatma-
sinda istedigi sonuca ulagamadi.
Bugiin gelinen noktada ise da-
yatmasindan vazge¢me egilimin-
dedir. Burjuvazi, ideolojik saldi-
nlann ana halkas1 olarak, dev-
rimcileri miicadeleden koparma-
y1, onlan apolitik bir konuma
getirmeyi amagliyor. Bunun igin
de Atatiirkgiiliik dersleri, Istiklal
Marsi, pismanlik yasasi gibi
uygulamalara bagvuruyor. Elbi-
se uygulamasi gibi bunlar da
devrimciler tarafindan birer bi-
rer yere ¢aliniyor.

Burjuvazinin saldirilarini bo-
sa c¢ikarmak igin biz neler
yapmaliy1z? Herseyin basinda,
devrime ve partimize giivenin
kaynag olan ideolojik yetkinli-
gimizi arttirmaliyiz. Bunun igin
de ideolojik g¢ahgmayi, formas-
yonumuzu yiikseltmeyi herseyin
basina koyuyoruz. Ideolojik ko-
runma beraberinde kisilifimizin,
onurumuzun korunmasim da
getiriyor. Bunun yolu canh ol-
maktan, devrimci morali iistiin
tutmaktan gegiyor.

Tiim bunlan g6z 6niine ala-
rak yasamimizi programlarken
a. siyasi ¢alisma, b. is iiretme,
c. sosyal yasamin canhligi ve
devrimci dostluklarin kurulmasi
dogrultusunda cabalarimizi yo-
gunlastinyoruz. Bunlan yapar-
ken digsandaki devrim miicadele-
sine hazirlikli olmamizin gerek-
liliginin de bilincindeyiz. Disari-
daki miicadeleye katilabilmemiz,
saglikli bir kafa ve saghklh bir
viicuda sahip olmaktan gegiyor.

Cezaevinde yasamimizi ideo-
lojik anlayisimizin temelinde se-
killendiniyoruz. Ideolojik hatti-
mizi gdzbebegimiz gibi koruyo-
ruz. Bizim i¢in anlami olan
degerleri yasatiyoruz. Partimizin
kurulusu olan 10 EyliiI’de ara-
mizda bir anma giinii yaptik. M.
Suphi yoldasin katledildiginin
65. yilinda saygi durusu yaptik.

Ulkemizde fasizm ¢o6zuldi,
ara donem sonuna yaklagti.
Gelen giinler devrimci durumun
yeniden ayaklan tizerine kalkma
giinleridir. Partimiz igeridekisiy-
le, disaridakisiyle hazirlaniyor.
Giin derlenip toparlanma, sava-
sa hazir olma giiniidiir. Partimi-
zin seferberlik ilaninda tistiimiize
diisen gdérevin bilincindeyiz.

Her gorevi oldugu gibi, sava-
sa hazirlik doneminin gérevleri-
ni de partimiz basariyla yerine
getirecek ve burjuvaziyi tepetak-
lak edip devrimi zafere gotiir-
meye Onclilitk edecektir.

Yiiregimiz volkan, bilincimiz
atestir. Inancimiz tam, giiveni-
miz sonsuzdur.

Yasasin ig¢i sinifimiz!

Yagasin devrim kavgamiz!

Yasasin TKP!

Komiinizm iistiin gelecektir!

Kucak dolusu selamlar.

Ege



Uzun siiredir 6grenciler ufak
ufak bir siirii protesto eylemi
yapiyorlardi. Gegtigimiz hafta-
larda Hacettepe Universitesi’nde

ilk bilyitkk yiginsal eyleme gegil- -

di. Bu, Sgrenci eylemlerinin bir
iist diizeye sigradifini da miijde-
ledi. Artik gesitli iiniversite, okul
ve yurtlardan bunun yankilan,
yeni diizeyin bagka Ornekleni
zincirleme ¢itkacaktir. Bu alanda
da isler kiasiyor.

Hacettepe Universitesi 6gren-
ci yurdunda 11000 kiz, 2700
6grenci mart aymn ortalarinda
yurtlardaki ¢ekilmez uygulama-
lan1 protesto etmek i¢in toplu
eyleme gegtiler. Ogrenciler eyle-
me ge¢me nedenlerini soyle
agikladilar:

1. Ogle yemeklerinin 150
TL olmasi, iistelik yemeklerin
bayat ¢ikmas:.

2. Her aksam imza atma
zorunlulugu. Bunun i¢in gecenin
ge¢ saatlerinde uykularindan
uyandinimalan.

3. Evci ¢ikabilmek igin velile-
rinden yazih kafit getirme zo-
runlulugu.

4. Giindiizleri saat 10 ile 15
arasinda yurt odalarinin bulun-
dugu katlara girisin yasak olma-
sl

5. Camagir yitkamak ve as-
mak igin yer gosterilmemis
olmasi.

Tiirkiye burjuvazisi ve devleti,
artik, is¢ilerin birka¢ saat uyu-
mak, dinlenmek, halkin giiveni-
lir kosullarda tren yolculugu
yapmak gibi en dogal haklanina
bile azginca saldirmaktadir. Bu
“saldir” onun gii¢li olmasin-
dan degil, eceli gelmis kopege
benzemesinden kaynaklanmak-
tadir.

Demiryollarinda ¢ahsan *“‘me-
mur” is¢iler, gectifimiz aylarda,
¢ok uzun saatler ¢aliymanin
verdigi yorgunlukla ise devam
etmelerinin kamu giivenligi a¢i-
sindan tehlike yarattifim sdyle-
yerek islerini birakmislard. Is¢i-
lerin bu davranis1 lizerine De-
miryollan igverenleri is¢ilere ¢e-
sitli tehditler savurmuslardi. Ni-
tekim son siralarda en dogal
yasal haklannmi arayan bu me-
mur is¢ilere cezalar yagdinldi.

Demiryollan Makinist, Ates-
¢i ve Revizorler Dernegi Hay-
darpasa Sube Baskam Hakk
Kogak ve 3 arkadasi, bir giinde
araliksiz 12 saatten fazla ¢alistik-
tan sonra, baska gorevlilerce
yapilmast gereken isi yapmayi
reddedenlerdendi. Bu yiizden(!)
Yiiksek Disiplin Kurulu tarafin-
dan cezalandirildilar. Emir ve
talimatlara aykini hareket ettik-
leri gerekgesiyle bu 4 makinistin
“4 ay kisa siireli durdurma ile
cezalandinlmalan™ ve ayrica
gorev yerlerinin degistirilmesi
i¢in 1. Isletme Basmuidiirliigii’ne
tavsiyede bulunulmas: kararlag-
tinlmis.

Yine 28-29 Ocak’ta arahksiz
11-12 saatlik ¢alismadan sonra
yasal ¢alisma siiresini astiklari,
yorgun ve uykusuz olduklan,
amirlerinin meydana gelebilecek
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Hacettepe O0grencileri haklarini savasarak dayattilar

Hacettepe’de yiikselen militan eylem tiim okullarda yankilaniyor.

6. Yurtlarin soguk olmasi ve
sicak suyun akmamasi.

7. Yurtlarda dgrenciler igin ce-

za uygulamasinin baslatiimasi.

ax =B

Ogrenciler yukanda sirala-

8. Yurt gorevlilerinin kaba diklan 8 nedenden hangisinde

davramgslarn.

haksizdirlar? Higbirinde. Bu ne-

Demiryolu is¢ileri tiim toplumun haklarini savunuyor

kazalardaki sorumlulugu yazlh
olarak iistlenmeleri durumunda,
calismaya devam edeceklerini
bildiren bir gurup makinistten
8ine, 1. Isletme Disiplin Kurulu
tarafindan “12 ay uzun siireli
durdurma” cezas: verildi.

Bundan baska, yine ocak
ayinda saglik kosullarindan yok-
sun, soguk, dinlenme ve uyuma
olanag bulunmayan furgonlarla
gorev yerlerine gotiiriilmelerine
karst ¢ikan makinistler ise sa-
vunmalar bile alinmadan bagka

yerlere nakledildiler.

Cezalandirlan makinistler her
tiirlii yasal haklanm kullanmak
istemelerinin bile bask1 ve goz-
dag ile sindirilmeye ¢ahisildigin:
belirterek  soyle  demisler-
dir:

ANAP’llar isi, Tekel’e ihaleli is¢i saglamaya dokiince bagka ihaleli is¢i
tacirleri rahatsiz oldu. Ve burjuvazi arasinda basgOsteren bu ¢ikar
catismasi gazete sayfalarina “is¢i haklarini koruma bigiminde” yansidi.

Tiirkiye burjuvazisi emperyalist-
lesip siiper kir elde edemedigi
i¢in, siiper kir elde etmenin
“orjinal”, “‘yaratic1” yollarim
buluyor. Bu arada is¢i stmfinin
oOrgiitlii miicadelesini gesitli yol-
larla Onlemeye ¢alisiyor. Bu
yollardan biri ihaleli is¢i uygu-
lamasidir.

Bu uygulama s6yle: Devlet
miiteahhitle anlasiyor, miiteah-
hit is¢ci bulup ¢albistinyor ve
ficretten komisyon altyor. Bu da
hem devletin hem miiteahhidin
¢ok isine geliyor. Boylece devlet
is¢ilerin 6rgiitlenmesini, haklan
i¢cin savasimim engellerken mii-
teahhit de is¢inin sirtindan eks-
tra kar saghyor.

Son aylarda Tekel is¢i alimim
biiyitk agirliftyla ihaleyle mii-
teahhite devretmisti. Bu, Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriir-

lige girdi. Daha sonra yine
Resmi Gazete’de yayinlanan i-
kinci bir ilanla bu islem durdu-
ruldu.

Tekel’in ihaleli is¢i alim igin
miiteahhitle anlagsmas: iizerine
baz gazeteler “‘Tekel kéle mi
anyor”, “is¢iler boliinmek iste-
niyor” vb. yollu is¢i haklarni
savunmaya giristiler. Dogrusu
gazetelerdeki bu is¢i haklarim
savunuyor goriinen yazlan o-
kuyunca insan, ne oldu bunlara
diye diisiiniiyordu. Fakat igin i¢-
yizii ¢abuk anlasildi. Takke
diigtil kel goriindil.

Isin 6zii su: Tekel’de bugiine
dek ihaleli 15¢i alimim Bozkurt
Nakliyat Firmasi isimli bir firma
yiirittiyor. Firmanin sahipleri
Beyoglu Belediye Enciimeni ii-
yesi ANAP’lh Hayrettin Bozkurt
ile Ubeydullah Bozkurt’tur. Ge-

¢en yil ihaleyi kazanmalarinda
ANAP milletvekili Altan Kavak
yardimci olmustur.

Bozkurt Nakliyat Firmasi ay-
rica Maitepe fabrikasindaki tii-
tiin, sigara ve malzeme nakli
isini de is¢i basma 315 TL’ye
yiirittmektedir.

Goriiliiyor ki Tekel ihaleli is¢i
aliminda bagka miiteahhitlere de
firsat tammak istemigtir. Ancak
bu, isi su anda tath kéarlarla
yiirittmekte olan firmanin isine
gelmemistir. Ote yandan, ihaleli
is¢i isinin Tekel’de Bozkurt
Nakliyat’in tekelinde olmas di-
ger firmalann igine gelmemistir.

Kisacasi, burjuvazi kendi i-
¢inde ¢ikar kavgasina diisiince,
bu, gazete sayfalanna “‘isci
haklanni koruma” bigiminde
yanstmistir.

Handan Algora
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denlerin biri bile 6grenciyi hakh
olarak cileden ¢ikarmaya yeter.
Ustelik bunlar sadece yurttaki
sorunlardir. Ogrenciler egitimle-
rini tamamlayabilmek i¢in daha
nice sorunla bogusmaktadirlar.

Hacettepe yurdunda kalan
ogrenciler yurttaki kétii kosulla-
ra iligkin goriislerini bugiine
kadar cesitli kereler yonetime
iletmislerdi. Ama ydnetim hi¢bir
adim atmadif gibi yurttaki
gorevlilerden biri kiz yurdunda
banyo saatinde denetim yapma-
ya kalkigti. Bu, bardag tasiran
son damla oldu.

Hacettepe Universitesi Rek-
torii Yiiksel Bozer 6prencilerin
hakl isteklerine, olay1 duyduk-
tan sonra da kulaklarim tikads,
ogrencileri okuldan atmakla teh-
dit etti ve derhal 20 6rencinin
kaydim sildi. Yiiksel Bozer’in bu
davranisi onun dgrenci dilsmani
yiiziinii 1yice sergiledi ve iiniver-
site igindeki baz profesdrlerin
bile tepkisini ¢ekti.

Daha sonra 6grencilerin eyle-
mi “hakl™ goriildii, isteklerin-
den bazilart kabul edildi ve kayd:
silinen Ogrenciler yeniden okula
alindilar.

Ama siz hakh gérene, kabul
edene degil, haklihgim1 militan
eylemde gosterene, isteklerini
militan eylemle kabul ettirene
bakin.

“Parasal haklarimiz da kisitlani-
yor. Bakanlar Kurulu 1986 yilii¢in 1
saatlik fazla ¢aligma licreti tavamm
briit 120 lira olarak saptamasina
karsin, giinde 7-8 saat fazla ¢caliyma
yapmak zorunda birakilan bizlere
héla briit 95 lira 6deniyor. Aynica
yan Odemelerimiz de eksik verili-
yor.” (Cumhuriyet, 1 Mart 1986)

Nitekim Ulagtirma Bakam
Veysel Atasoy da memur statii-
siindeki ig¢ilere verilen iicretin
yetersiz oldugunu kabuletti. Etti
ama, bu is¢ilere yeterli iicretin
verilebilmesi i¢in s6zlesmeli per-
sonel statiisiine gegmeleri “‘ge-
rektigini’’ belirtti! Bilindigi gibi
“sozlesmeli personel” yarn ne
olacagmt bilemeyen, sendikal
vb. hi¢bir hakk: olmayan gegici
kontrath isgilere verilen addir.
Yani bakana kalirsa, isgiler ya
“yeterli” iicret almak igin is
giivenliginden, ya da is giivenligi
igin yeterli iicretten vazgegecek-
ler! Hayir, hi¢ de béyle olmaya-
cak!

TCDD is¢ilerinin  konumu,
bu bakanlann, bu hiikiimetin,
bu devletin gereksizlifinin ¢ok
canh kanitidir. Isveren devlet,
hem is¢ilerin en basit dogal
haklanm, hem halkin giivenilir
bir tren yolculugu yapma hakk:-
nm1 hige sayiyor. Ote yandan
isgiler hem kendi ¢ikarlarim,
hem halkin ¢ikarlarim savunu-
yorlar. Tiirkiye’y: kimin yonet-
mesi gerektigini pratikte kanit-
liyorlar.

Ceza sugluya verilir. Tiirki-
ye’deki suglu burjuvazidir, onun
devletidir. Is¢i stnifimiz suglula-
ra cezasint verecektir!

Handan Alcora
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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! ®

IV.Il. Merkezilik-
merkezdisihk dengesinden
dogan sorunlar

“Giigsliz, tiikenmis ve geri bir iilkenin,
diinyanin en giiglii iilkelerini nasil yenebil-
digini, bu tarihsel mucizenin altinda yatan
nedeni biraz diisiiniirsek, bunun merkeziyet-
cilik, disiplin ve 6lgiilemez zveri oldugunu
buluruz.” (Lenin, Toplu Yaptlar, Ingilizce
basim, ¢.30, 5.447)

Komiinist partisi, ideolojisinin 5zii
nedeniyle merkeziyetgi bir partidir.

Komiinist partisinin bu merkeziyetgi-
ligi ginlik igleyiste kendisini ortamin
istedigi ve kaldirabildigi kadar ortaya
koyar. Pratigin gerektirmedigi kadariyla
da ilkesel ve tiim ilyelerin goniilden
katildig1 bir hak olarak parti yonetimi-
nin, parti kollektif otoritesinin elinde
durur. Komiinist partisi merkeziyetgidir
demek, ginliikk ¢aligmanin en ufak bir
detayinda bile merkeziyetgi bir ¢alisma
gotiiriyor demek degildir. Gerektigi
kadar merkeziyetgiligi yasam iginde
uygular, fakat her zaman i¢in builke tiim
giicilyle 6rglitiin terbiyesinin igindedir.
Partimiz bu anlayis iginde ¢ahismakta-
dir.

Higbir 6rgiit ne tam anlamiyla mer-
kezi, ne de tam anlamiyla merkezdis: bir
pratik cahsma iginde olamaz. ... Biz
ideolojimiz ve Orgiitsel tutumumuz ne-
deniyle merkeziyetgi bir partiyiz. Fakat
Orgiitiimiiziin giinlitk ¢alismasinda mer-
kezdis1 ¢alismalara onemli yer ve agirhik
veren bir partiyiz. Bu dnemli yer tutan
merkezdisi galigmalanin da bir béliimii
bilingli karar sonucu, bir b6liimii kendi-
ligindendir.

Bu sdylediklerimizin dogrulugunu 61-
¢ebilmek igin pratik ¢alismalardaki mer-
keziligi ya da merkezdisiil Olgmeye
yarayacak birkag Ol¢iit sayalim:

1. Bolge komitelerini yerinde denet-
leyen esgiidiimciilerin sayisi.

2. Bolge komitelerinin kendi 6nlerine
gelen konularin ne kadarini ¢éziimlemek
iizere merkeze ilettikleri.

3. Bolge komitelerinin galismalarim
.kesin sinirlar igine koymak igin merkezin
¢ikarttigi yonergelerin miktari.

4. Bolge koOmitelerinin kendilerinin
karar verdikleri konularin sayis1 ve
cesitliligi.

Tiim bu dlgiitler agisindan partimizin
calismasina baktigimiz. zaman, 1979’dan
5. Kongre'ye dek hatta agirhigiyla mer-
kezdisi bir c¢alisma egemen olmustur
denilebilir. Partimizin bu kurulus yillan
icin yukandaki olgiitlerin higbirisi mer-
kezilikten yana yanitlanmamaktadir.

Goritiniirdeki 6zelliklerine baktigimiz
zaman partimizin pratik ¢alismast mer-
keziyet¢i degil, merkezdis1 gibi goziikiir,
oysa biz her firsatta merkeziyetgi ol-
dugumuzu gururla sdyleyen bir partiyiz.
Bu bir ¢eligkiydi. Biyiik olgiide kurulus
yillarinin kosullarinm yarattig bir eksik-
likti. Mutlaka merkeziyetgiligi, denetimi
arttiracak yone gitmekte yarar vard, asil

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Yil:12, Say1:302, 24 Mart 1986

R. Yiiriikoglu

tizerinde diisinmemiz gereken yan buy-
du. Merkeziyetgiyiz deyince, pratigimiz
de merkeziyet¢i olmuyor. Onemli olan
cizginin nereden gekilecegidir ve bu gizgi
5. Kongre'ye dek ¢ok fazla merkezdisi-
Iiga dogruydu ve geri gekilmesi gere-
kiyordu. Besinci Kongre bu olgunlasmis
gorevi yerine getirdi. Kabul ettigi yeni
tiziikle merkeziyetgi isleyisi gelistirdi ve
Onlemlere bagladi. Bundan sonra da
isleyis tam olarak merkeziyetgi olmaya-
caktir. Buna olanak yok, ayrica bu dogru
da degildir. Bir eksiklik vardi, diizeltil-
mesi gereken bir yan vard: ve diizeltildi.
Fakat ¢ok ilgingtir ki bu eksiklik bugiin
gururlanmamizi gerektiren bir &zelligi-
mizi de i¢inde banndirdi. Bu yonetim
felsefemizin - baslangigta belki farkinda
olmadigimiz ama yasam iginde gelistirdi-
gimiz ve bugiin timiyle bilingli olarak
kavradigimiz bir yonidiir. Iste, orgit
¢alismamizin bu yonii, partimize suglama
getirmeye kalkigan aklievvellerin hig
anlayamadiklarn bu yén, yillar iginde
Tiirkiye devrimci hareketi ¢capinda ger-
cekten iist diizeyde komiinistler yetistir-
me kapasitemizi i¢inde gizleyen bu yodn,
partimizin ¢alismasinin en basarlh yon-
lerinden bindir.

Merkeziligi kurmak kosullara bagli-
dir. Merkeziligi kurmak i¢in ne yapmak
gerekir sorusuna ta 1979°da yanit aradik.
Nasil bir orgiit, nasil kadrolar, nasil
gorevler var? Bir yandan bakinca bii-
yiikge bir isletmedeki insan sayis1 kada-
nz fakat Ote yanda 7 iilkeye dagilmisiz.
Nasil saglanacak merkezilik? Partimiz
liderliginin orgiitsel felsefesi higbir za-
man gorevlerinin baginda bulunan yol-
daglara fazlaca karismak yoniinde degil,
tam tersine onlan goérevleriyle karsi
karsiya birakmak ydniinde olmustur.
Bunu yaparken oOrgiitiin merkeziyetgili-
gini ise, bir bagka yOontemle saglamaya
calismisgtir. O da her diizeyde ydnetici
yoldaglanmizin fikir yapilanni, inang-
lariny, deger yargilarmi partinin ortak
degerler, fikirlenn ve deger yargilanyla
aymilastirmaktir. Boylece giinliik g¢ahs-
mada kendi kendine karar verebilen,
sorunlara hakim liderler olan yoldas-
larimiz  ashinda kendi davramislanyla
merkezin otoritesini ve partinin merkezi-
yetgiligini orada yaratacaklardi. Partimi-
zin merkeziyetgilifi asil olarak, 6rgiit
felsefesinde ve siyasal ideolojide birlik
saglama yoluyla yasama gegiriliyordu.

Partimiz o kosullarda ¢alisug siirece
baska bir segim yoktu. O kogullarimizda,
o olanaklarimizda merkeziligi saglama-
nin tek etkin yolu inan¢ ve diisiince
birligiydi.

O doénemde dyle ele almak zorunday-
dik, baska olanak yoktu. Bu nesnel
zorunluluk, bazi tepe yoneticilerin yap1-
lariyla da birlegince iyice giiglendi ve
Orgiitte yerlesti. Daha sonralari bu
zorunluluk azaldif1, merkezi calismayi ve
denetimi arttirma geredi yiikseldigi halde
zamaninda farkedilemedi ve siirdii.

Simdi olanaklanmiz, sayis1 hild az
olmakla birlikte yetigkin kadrolarimiz
var, bu yonii diizeltebilecek bir me-

kanizma yaratmak gerekir. Eksigimiz,
aksayan ve eskiyen yanimiz bdyle bir
mekanizmadan yoksunlugumuzdur. O
diizeyde yeni bir Orgiitlenme yaratip
denetimi giiglendirmek gerekir.

Besinci Kongre orgiit calismamizdaki
bu eskiyen ve aksayan yam agik olarak
saptad: ve diizeltilmesi yoniinde somut
kararlar aldi. Simdi bu kararlar1 yasama
gegiriyoruz.

Parti ¢alismas: iginde zaman zaman
her nedense komiinist adimt kullanan
burjuva liberallerinden (AHK gibi),
kanayan kalpli “‘demokrat”lardan, de-
mokrasiyi ¢ekistire ¢ekistire anarsizme
vardiranlardan (AHK gibi) yiikselen
“diktatdor™ suglamasiyla karsilagiyoruz.
Oysa merkeziyetgilikle diktatorlilk ayni
seyler degildir. Merkeziligi asiriya gétiir-
diigiin, organin karar mekanizmasin
ortadan kaldirdigin zaman, iste o merke-
ziyetgilik diktatorliige doniigiir. ... Tabii
igin bir yan1 daha var, onu da gérmek
gerekir. Bize diktatorliik suglamas: ge-
tirenler nedense hep klikleri vb., ya da
“hep birlikte” (tiim oOrgiit olarak, hatta
yiginlarla(!) beraber) karar vermeyi
savunuyorlar, Bu raslanti degildir.
Farkh ¢ikarlar olunca, yapilan her-
sey bu farkl gikar sahipleri igin diktator-
liktiir.

Komiinist partisi merkeziyetgidir,
emir-kumanda zinciri ile ¢galisan, yukar-
dan asagiya bir partidir. Bir bolgede
sekreter, “su mahallenin yo6neticisi sen-
sin” diye bir yoldasa goérev verir. Bu
“demokratik™ bir islem degildir. “Sen
kim oluyorsun da bana gérev veriyorsun!
Mahallede ka¢ komiinist varsa onlarin
segmeleri gerekir.” Tabii bizim anlayi-
simiz bagkadir. Bu bagka anlayis ele
aldigimiz konuda nasil yansiyor? Orgiit
hiyerarsisinde her katta tek hider vardur,
yetki karmasas: yoktur. Iki baghlik, iig
baslilik, boyle seyler yoktur.

Komiinist partisinin ¢alisma tarzinda
diktatorlitk ile merkezilik arasinda fark
vardir. Hiicreyi alalim. Kongrede kabul
edilen yeni tiiziikte her diizeyde sekreter-
lerin yetkilerini gliglendirdik. Hiicre
sekretersiz toplandi, sekreterini degis-
tirdi, kendi bildigini yapti, 6yle sey
olmaz, ¢iinkii sekreteri o hiicre se¢miyor.
Bélge komitesi topland, sekreteri degis-
tirdi. Olamaz. Bolge sekreterini onun
iistii segiyor. Illegal komfinist partisinin
mantig1 boyledir. Tuziiglimiizde bu alan-
da bosluk vardi, diizeltildi. Sekreterin
katilmadig toplanti olmaz, sekreterinin
oyunun tersine karar ¢ikarsa iiste gider
vb. Bu mekanizmalarn kurmak gereki-
yordu. Fakat Oyle de yapmak gerekiyor-
du ki, sekreteri ile beraber toplandigi
zaman organ baglayici karar alabilsin.
Liderlerin otoritesini, merkeziyetgiligi
arttiralim, arttirmamaz gerekiyor, ancak
sekreterin yanindaki de gostermelik bir
topluluk degildir. Yalmizca sekreterin
dedigi olacaksa toplanmak gerekmez.
Toplanan kurulun aldigi karann bir
anlami oldugu anda orada diktatérliik
yoktur. Merkeziyetciligi, dolayisiyla
merkeziligi temsil edenlerin elindeki

yetkileri arttirict degisiklikler. yapmak
gerekiyordu. Hangi sinira dek? Organ
kararlarinin baglayiciiginin  bozulma-
masina dek. Herhangi bir organda
¢ogunlugun hilkkmii yoksa, yalmzca
yoneticinin karan deftere gegecekse,
orada Orgiitsel mekanizma olarak dikta-
torlikk vardir. Organin organ olarak
karar alma yetkisi varsa orada oOrgiitsel
mekanizma olarak diktatorliikk yoktur.
Yeni tiiziigiimizde bu konu sbyle bag-
landi: Organ toplandi zaman organin
karan baglayicidir, ama sekreterin fik-
nne kars: bir karar baglanmissa, bu konu
iiste gider. Karar gelene dek organin
karan baglayicidir. Bu tir degisikliklerle
hem karann baglayicihgim korumak,
hem sekreterin otoritesini arttirmak

olanakli oldu. L
Partimizin bu isleyisi diktatorliigin

Oniinii  siddetle kesiyor, diktatorliigiin
yeseremeyecegi davranis modelleri koyu-
yor. Merkeziyetgiligi, verimi, iretkenligi
arttiniyor. Partimizde diktatorliik yok-
tur, olmamstir. Bu nasil diktatorlik?
Ideolojimizde merkezilikle Oviiniiyoruz
ama pratik ¢aligmalarimizda heniiz ge-
regince  merkeziyetgt bile olamadik.
Merkeziyet¢i olmayan bir diktatorliik
¢ok hos olurdu!

Konunun bir baska yoniine daha
kisaca deginelim. Parti i¢i denetimle
yoldasga giiven arasinda bir geligki var
mudir? Digiince diizeyinde bdyle bir
celiski yoktur. Yoldasgca giiven baska,
orgiitsel giivensizlik bagka seylerdir ve
birbirlerini tamamlayici, giiglendirici rol
oynarlar. Ne var ki, denetimle yoldagga
giivenin pratikte gelisiyormus gibi g6-
zitktiigi durumlar ortaya cikabilir. Hele
bugiine dek denetime hig alismamis bazi
yoldaslarda, ‘““ne oluyor, bize giivenilmi-
yor mu?” yollu bir endise dogabilir.
Boyle bir diisiince son derece yanlis olur.
Bir yerde, insanlardan kurulu bir drgin
varsa, orada denetimin mutlaka etkin
yiirimesi gerekir. Yoldaslarimizin bir-
likte galismalar, birbirlerine olan giiven-
lerini gOsteriyor. Yoldaslarimizin birlikte
bu partide calismalari onlarin partiye
giivenlerini gosteriyor. Yoldaslarimizin
orada galigabiliyor olmalan da partinin
onlara giivenlerini gosteriyor. Aslinda
yoldasga giiven her davranisimizin orta
yerinde duruyor.

Orgiit calismasinda merkeziyetgilik ve
merkezdisilik agisindan parti biitiinii igin
sOylenebilecek bu yonler disinda bir de,
her diizeyde y&netici yoldagimizin giin-
lik ¢ahigmasinda merkezilik ve merkez-
disiik sorunu vardir. Bu da, “ne denli
merkezdisi olacagiz” ya da ‘“ne denli
merkezi olacagiz’”’ sorulariyla belirlenir.
Bu sorularin da yamitini vermek kolay
degildir. Bir yaklasim yaparsak, her
diizeyde orgiitgii-yonetici yoldaslanimiz
icin bir nokta ¢ok agik olmalidir: Eger
yoldaslar tiim isleri izerlerinde toplarlar,
gorevleri devretmezlerse, Orgiit bilyii-
diikge bu gelecek basarilarimizin éniinil
kapatan en 6nemli Ogelerden biri olur.
Onun igin hiicre sekreterinden en tepe
sekretere dek her dizeyde yonetici



yoldaslarimiz mutlaka gorev ve yetki
devretme iste§ine ve yetenegine sahip
olmalidirlar.

Diizgiin yetki ve sorumluluk devret-
meyi Ofrenememis bir yonetici kendi
yapmakta oldugu gorevlere yoldas atasa
bile kisa zamanda gorecektir ki, bu yeni
yoldaglarin atanmasiyla iizerindeki yik
azalmamaktadir. Orgiitiin genel sorun-
larim ditsiinebilmek i¢in kendisine zaman
artmamaktadir.

Yonetici yoldaslarimiz ne denli mer-
kezilik vb. sorulann pratikteki yamitlarim
kendileri i¢in vermek zorundadirlar. Bu
sorularin yanit1 drgiitten orgiite, Or giitiin
de ¢esith gelisme asamalarina gore
degisebilir.

Her yoneticinin yamnda ¢alisan kad-
rolann, bilgi ve deneyim diizey1 de, ne
derece merkezdis1 bir ¢alismanin uygu-
lanabilecegini belirler. Merkezdis1 bir
calisma kadronun yetiskinligini varsayar.
Ancak yetiskin olan bir kadro parti
normlarim ¢ignemeden, saga sola sav-
rulmadan diizgiin kararlar alabilme ve
uy gulayabilme yetisine sahiptir.

Giinlik ¢alismada merkeziyetgi yo-
netimin de, merkezdisi yonetimin de
¢esitli iyi ve kotii yanlar: vardir. Yonetici
yoldaslarimiz bunlarin tiimiiyle farkinda
olmalidirlar. Ancak boylece iki yoniin
yararlarindan en ¢ok yararlanabilecek
bir bilesimi saglayabilirler. Merkeziyet-
¢iligin Ustinliikleri, Oteki yamyla mer-
kezdisihgin gii¢siiz yanlarimi olusturur.
Giigsiiz yanlar: da merkezdisilifin {istiin-
litklerini olusturur.

Merkezdisihgm iistinliikleri: 1. Giri-
simi arttinr, 2. Alt ve orta yOnetim
gorevlerini daha ilgi ¢ekici yapar. 3. Bu
nedenle de uzun donemde yoneticilerin
niteligini, 1 ve 2'nin birlikte etkisiyle
gelistirir. 4. Kendi bolgelerinde karar
verme yetisine genis olarak sahip olan alt
yoneticilerin basarisim  6l¢gmek daha
kolaylagir. 5. Kararlar, genel olarak o
kararlarn sonuglarnni yasamak zorunda
olan insanlann almasmisaglar. 6. Somut
ortama en yakin yoldaslann karar
almasiyla bu kararlarin daha gergekgi
olma egilimi artar. 7. Kararlar daha
cabuk alinabilir. .

Merkezdisihgin giigsiiz yanlari: 1. Ust
yonetim i¢in alttaki yonetici yoldaglarin
neler yaptiklarim, hatta ne kararlar
aldiklarin1  denetleyebilmek zorlagir.
2. Alt yoneticilerin  goriis  agilarinin
darligy tehlikesi vardir. Onlar konular
daha ¢ok yerel kazammlar agisindan
dustinebilirler. 3. Orgiit iginde ¢esitli
gorevlerin  gergeklestirilmesinde ¢ifte
sayma ortaya ¢ikabilir. (Ornegin sahte
evrak yapmak. Her bolgede ayri ayn
basariimasi gerekmez.)

Pratik g¢alismada merkeziyetgi ve
merkezdist yonlerin birlesmesinde ya-
ratilacak denge zaman iginde de degise-
bilir. Iki yoniin iyi ve kot yanlan
arasinda mutlak ve degismez bir denge
yoktur. Bazi durumlarda bir yone daha
fazla agirhk vermek gerekir.

Orgiit ¢alismasinda ‘yerel yonetici
yoldaglann dikkat etmesi gereken bir
nokta da, bu iki ¢esit cahsmadan
hangisine gegilirse gecilsin ilk baslarda
yeniligin, yeni bir ¢alisma bigimine
gegisin  getirecegi Onemli bir verim
artisimn ortaya ¢ikmasidir. Cok sayida
arastirma bunun bdyle oldugunu gos-
termektedir. Sonra zaman iginde bu yeni
yontem kaniksanmakta ve ¢alismalar bir
anlamda rutinlesmektedir. Bunu dikkate
alarak, ortam elveriyorsa yalnizca bu ilk
baslangicin verimini 6rgiite tasiyabilmek
igin de olsa, zaman zaman bir ¢alisma
tiriinden oOtekine orgiitii gegirmek usta
bir yonetici igin her zaman diisiiniilmesi
gereken bir yontemdir. Bu sekilde bir
yontemden Otekine gegis, ayn1 zamanda,
kadrolarin da donemlere daha 1yi hazir-
lanabilmeleri, bir yonteme sarilip onun
disindaki bir yontemi psikolojik olarak
reddetmelerini Onleyici, egitici bir yon
de tasir. Buna ilk ivmenin etkisi diyebi-
liriz. Bilyiik tekeller yalnizca bu etkinin
getirdiklerinden yararlanabilmek, bunun
sagladig: iiretim artistm kazanabilmek
igin bilingli olarak belirli donemlerde

yeni bigimlere gegerler. Belirli bir siire
sonra bu degisiklik etkisi azalir ve yok
olur, ama amag, zaten o ilk etkinin
tiriiniinii toplamaktir.

Yetki devrini
belirleyen dlgitler

Buna genel olarak verilecek yamit sudur:
En oOnemli kararlar en tepede, orta
derecede kararlar orta diizeyde, en az
onemli kararlar da en alt diizeylerde
karara baglanmalidir. Fakat bu genel bir
yanasimdir, biraz daha ileriye gitmekte
yarar vardir.

Hangi kararlan hangi diizeylerin
verecegi konusunda su noktalar olgiit
gorevi gorebilir;

l. Bu karar1 almak igin ne gesit
enformasyon gerekmektedir ve bu en-
formasyona kim sahiptir?

2. Bu karan almak igin nasil bilgi
gerekmektedir ve bu bilgiye kim sahiptir?

3. Gerekli bilgiye sahip olanlara
enformasyon ne denli hizli, tam ve ucuz
olarak ulastinlabilir?

4. Yanls karar vermenin olasi sonug-
lar1 nedir? En iyi karari vermek orgiitiin
biitiinii agisindan ne denli onemlidir?

5. Karar ne derece acildir, gecikmenin
sonugclar: neler olabilir?

Bu unsurlara bakarak yoldaslar ne
derece yetki devredeceklerini, ne derece
merkezdisi bir g¢alismaya gireceklerini
her somut durumda kendileri ortaya
¢ikartmak durumundadirlar.

Bazi kararlar iki gesit bilgi gerektirir.
Biri, yerel kosullarin bilgisidir, otekisi,
bu yerel kosulun genel gergevenin igine
nasil oturdugu hakkindaki bil gidir. Yerel
yonetici yoldaslar, boyle ikili bil gi isteyen
durumlarla karsilastiklan zaman genel
olarak ikincisi gesit bilgiye sahip degil-
dirler. Boyle durumlarda yerel kosulun
genel g¢ergeve igine nasil oturdugunu
bilen fakat zorunlu olarak o yorenin
kosullarim tam olarak bilmesi gerekme-
yen daha yukaridaki yoldaslar daha
saglikli ve daha dogru karar verirler.

Bu konuda son olarak bir noktaya
dikkat ¢ekelim. Her diizeyde yonetici
yoldaslar hangi kararlarin kendileri
tarafindan almacagini, hangi kararlann
kendi altlarindaki yoneticiler tarafindan
alinacagini belirlemelidirler, fakat bu,
isin yalmzca bir yanidir. Higbir yonetici
yoldas bu soyut belirlediklerinin yasam-
da da boyle gergeklestigini diisiinmeme-
lidir. Pratikte nasil uy gulandigim siirekli
denetlemelidir.

IV.III. Sonug

Tim parti orgitleri belirli aralarla,
orgiitlenme bigiminin o giiniin gereksi-
nimlerine yanit verip vermedigini gézden
gecirmelidirler. Bu hem partinin timii,
hem de birimleri ag¢isindan gereklidir.
Orgiitii giiniin gerekleri agisindan belirli
arahklarla gozden ge¢irmek, hele ko-
miinist partisi gibi bir savag araci i¢in
canalict 6neme sahiptir.

Her orgiit kuruldugu zamanin gerek-
sinimlerine yanit verme ¢abasi iginde
kurulur. Aradan geg¢en zaman somut
gorevlerin ve gereksinimlerin énemli bir
kismimi ortadan kaldirip yenilerini ge-
tirdigi halde Orgiitlenme bi¢imi gogun-
lukla biyiikk olgiide aymi kalir. Bu,
orgiitlerde sik rastlanan bir hatadur.

Partimizde de 1978-79’un gereksinim-
lerine gore kurulan oOrgiitlenme, ondan
sonra gelen yillarda yine gereksinimlere
bagh olarak, ama biiyiik 6lgiide kendili-
ginden ve perakende bir sekilde belirli bir
degisim géstermistir. Fakat énemli olan
bunun bilingli kararla yapilmasi, orgiit-
lenme bigimimizin bupiinkii gereksinim-
lere yanit verip vermediginin kesin olarak
belirlenmesi, yamt vermeyen eskimis,
aksayan yonlerin de diizeltilmesidir.

Bunun igin yapilmast gereken birinci
sey, giiniin amaglarini yeni bastan ve
kesin bir sekilde formiile etmektir.
Besinei Kongre bu goérevi basanyla
yerine getirmugtir. Orgiitlenmenin gesithi
yonleri bu amaglar karsilamakta midir?
Bu sorulara da yanit vermistir. Amaglar

hakkinda kafa agikligina sahip olmak
gerektigi hi¢ kimsenin reddetmedigi bir
dogrudur. Fakat pratikte en sik rastlanan
da, bu genel dogrunun yinelenmesi ile
yetinip, gergekten plan yapmaya yetecek
denli somut amaglarin ortaya serilmeme-
sidir. *“Partimizin amaci devrim yapmak-
tir” gibi bir amact kagidin {izerine
yazmak, bugiin gereksinimlere yanit
veren bir Orgiit semasi ve Orgiit isleyisi
ortaya ¢ikaracak bir planlama i¢in yeterli
degildir. ‘“‘Istanbul bolge komitesinin
gorevi bu bdlgedeki iscileri devrime, en
ilerileri de partimize kazanmaktir™ gibi
bir ama¢ da yine genel ve planlama
yapmaya yetmeyecek bir amagtir. Yine
ayni sekilde *““su semt komitesinin gorewvi,
semtte etkinligimizi arttirmaktadir’” gibi
bir ama¢ yuvarlak bir amagtir. Orgiit-
lenmenin gereksinimlere yamit verip
vermedigini anlayabilmek i¢in bize ge-
rekli olan, somut, 6rgiitiin tiim ana eylem
alanlarimt kapsayacak bir amaclar setidir.
Ancak bunu yaptiktan sonra varolan
orgiitlenmenin bu amaglar1 gergekles-
tirmek igin en uygun yol olup olmadigini
diisiinme olanagim kazaniriz.

V.
Iyl Srgites Brogiti
ve insani geligtirendir

Orgiitgii, burada kullandigimiz anlamy-
la yonetici, daha dogrusu lider demektir.
Tarih boyunca ve de bugiin liderlere, hele
en tepede duran liderlere ‘“hersey”
goziiyle bakilmigtir. Hatta tek rol lider-
lere ait saniimustir.

Bu diistince bigiminin daha yumusa-
mis bir uzantisi olarak belirli bir géreve,
o0 gorev i¢in “bi¢ilmis kaftan” bulundugu
zaman higbir sorun kalmaz. Orgiit i¢inde
de genel olarak boyle digtiniiliir. Yoneti-
ci ya da lider, her sorunu bir anda
¢ozebilecek tilsimli kisidir.

Bu ¢esit bir anlayisin, felsefi ve
sosyolojik yanhslan bir yana, Orgiitsel
agidan temel olarak iki zayif noktasi
vardir: Birincisi, 6rgiitte liderin ya da her
diizeyde liderlerin canalici 6nemi oldugu
su gotiirmez. Cogu zaman da orgiitiin
basarisinda en biiyitk rol onlarndir.
Ancak, yalnizca onlanin degildir ve
onlarin da ne yapip yapamayacagi, hem
oOrgiite, hem zamana, yere, hem gorevlere
dogrudan baghdir. Ikincisi, belirli bir
gorevi, bazi Ozelliklere sahip insanlar
belki dahaiyi yapabilirler. Fakat yalnizca
bunlara bakmak, tiim yoneticilerin go-
revlerinde basarili olabilmeleri igin orgiit
olarak gosterebilecegimiz bazit yollar,
yapabilecegimiz bazi genel uygulamalar
oldugunu unutturabilir. Oysa, ger¢ekten
her insanin gorevlerini layikiyla yerine
getirebilen bir orgiit¢li olmas igin, bazi
orgiitsel gergekleri dikkate alarak ¢alis-
mas1 yeterlidir dersem ¢ok abartmis
olmam.

Liderlig: belirli bir karakter 6zellifine
baglamaya ¢alismak son derece kof bir
¢abadir. Arastirmalar sonucunda tutarh
bir ¢izgi ortaya g¢ikmamaktadir. Bu
nedenle, tarih ig¢inde ¢ok eski ve yaygin
bir gorigiin hatasim tekrarlayarak, lider-
ligi orgiitsel ve c¢evresel kosullarda
soyutlayip, yonetmek i¢in diinyaya gel-
mis, kaderi yonetmek olan bir insan
gurubu olarak ele almamaliyiz.

Gergekten, neyin, hangi Ozelligin
insan1 lider yaptigini s6ylemeye imkan
yoktur, fakat iyi liderin ne yapmas:
gerektigini soylemeye imkan vardir.

Bir onceki boliimde genel gegerli bir
“en iyl yOnetici” stili yoktur demistik.
Oysa bu boliimde sizleri boyle bir stilin
olduguna inandirmaya ¢ahsacagim. Do-
gal olarak, sdyleyeceklerim, dogruluguna
siddetle inandigim seylerdir ama sizin de
kabul edip etmeyeceginiz size kalms
birgeydir.

Siyasal orgiit i¢inde gegirdigim yillar
iginde yiizlerce yonetici gérdiim. Bunla-
rin hepsi degisik insanlardi. Iyi kalplisi,
kot kalplisi, yalancisi, diiristii, gesit
gesit. Bu kisileri, kigisel ozelliklerini bir
yana birakir da, orgiitgiilitkk agisindan
degerlendirmeye ¢alismwsam, iki bilyik
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boéliimde toplayabilirim: .

I. Sonuca 6nem vericilider,2. Insana
onem verici lider.

Tirkiye’de yoneticilik “mesleginin”,
hangi orgiitte olursa olsun, en yaygin
bigimi “‘sonuca énem verici liderlik’ tir.
Zaten diinyada en yaygin olani da budur.

Sonuca Onem verici lider, otoriter
yoneticidir. Bu gesit yoneticilik altinda
orgiitler su ya da bu derecede kazangh
cikarlar, fakat insanlar kaybederler.
Otoriter yoneticilerin Ustleri genel olarak
onlarn iyi yonetici olduklarini, altinda
calisanlann ¢ogunlugu da iyi yonetici
olmadiklanni disiiniirler. Otoriter yé6-
neticiler, sonug¢ alict olmalanyla, el
attiklant isi canlandirmalanyla, orgiit
icinde her duruma her an egemen
olmalanyla 6viiniirler. Gergekten de, bu
¢esit yoneticilerin ele aldiKlar 6rgiitler
canlanir, sonug¢ vermeye baslar. Fakat
birlikte ¢ahstiklan insanlar aym hizla
ilerlemezler. Orgiit iginde “diktatorler”
bu ¢esitten yoneticilerdir.

“Insana dnem verici liderlik”in top-
lumumuzda yeri ¢ok azdir, ¢ok az
rastlanir. Rastladigim bir tanesi, taniyan
yoldaslar igin soyleyebilirim, simdi de-
gismis midir bilmiyorum, Cafer Cu-
laz’dir. Insana 6nem veren lidere en tipik
ornektir. Basansiz yoneticiydi. Yonetici
tiplerinden birini iyilikle esitlemeyesiniz
diye soyliiyorum. Boéyle yoneticilerin
yaninda insanlar kazanirlar, fakat orgiit
kazanmaz hatta kaybeder. Herhalde
temel olarak bu nedenle, boyle yonetici-
lerin iistiindekiler, genel olarak, bunlarin
iyi yonetici olmadiklarini disiiniirler.
Mantik, altinda ¢alisanlarin ise, onlariiyi
yonetici olarak degerlendirmeleri gerek-
tigini soylityor. Fakat 6yle degil, altinda
¢alisanlann bir kismi iyi yonetici oldu-
gunu, bir kismi olmadigini diistiniiyor.
Bu g¢esit yoneticiler, demokratik bir
yonetim tarzi isletmeleriyle, katilimci
olmalanyla, yanlannda g¢alisanlar des-
tekleyisleriyle, anlayish ve insancil olma-
laniyla oviiniirler. Fakat insanlarin bir
Orgiitte biraraya gelmelerinin temel
nedeni olan Orgiitsel amaglar1 ilerletme
yoniinde orgiit genel olarak kazangh
¢ikmaz,

Sonuglan distinen de, insanlan dii-

siinen de iyi yonetici degildir. iki tip de
ancak bir yaniyla, birisi 6rgiitsel amaglan
elde etmede, Otekisi insanlara yaramakla
basanihdir. Bunlar igin, bagarili olduklan
y6n dikkatimizi ¢ekip de basarili deme-
meliyiz. Bdyle yoneticilere yarim yonetici
demek gerekir, ¢iinkii yoneticilik, hem
Orgiitii, hem insam diigtinmektir. lyi
Orgiit¢ii yaninda ¢alisanlar 8yle yonet-
melidir ki, bundan hem insanlar, hem
orgiit kazangl gikmalidir.

Boyle bir yonetici var midir, yoksa bu
ideal midir? Boyle yoneticiler vardir ve
partimizde de az degildir. Ancak, gesitli
nedenlerle, ortamm asiri karmagikhigi,
kadrolarn az yetigkinli§i gibi nedenlerle
kisa erimde tam olarak anlasilmayabilir-
ler. Uzun erimde kesin olarak biliyorum
ki, bu yoldaglarimiz herkes tarafindan
hem de bu stilleriyle taninacaklardir,
Yalniz, bizim de oOrgiit olarak bu iyi
davranmis bigimlerini bilince ¢ikartip
kurumsallastirmak, yOneticilerimiz i¢in
davranis modeli haline getirmek, boylece
iyi yoneticiligi genellestirmek zorunlulu-
gumuz vardir. Bu, komiinist partisi
olarak boynumuzun borcéudur.

Daha fazla ilerlemeden, iyi yoneticiyl
se¢mede bazi ipuglari verebilirim. lyi
yoneticinin (6rgiitiin gikariyla, orgiitteki
insanin ¢ikarim  birlikte disiinen ve
gelistirmeye c¢aligan bir  yoneticinin)
zamam genel olarak boldur. Herhangi bir
nedenle istediginizde randevu alabilirsi-
niz, hemen goriismek isterseniz, hemen
goriisebilirsiniz. Genel olarak orgiitlerin
yasantisimi ve yapilmasi gereken islerin
ne denli kabarik oldugunu diisiiniirseniz
ilk akla gelen, “bu ne bi¢im yonetici ki,
her an gorlismeye zamam var” olur.
Fakat iste bu, 6rgiitii ve insam diigiinen
yoneticiyi ele veren ipuglarindan onemli
bir tanesidir.

Bir baska nokta da, bu ¢esit yonetici-
nin, yaminda c¢alsanlarin karar alss
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siireglerine karigmaktan israrla kagmasi-
dir. Onlan zorunlu olmadik¢a gorev-
leriyle bagbasa birakmasidir.

Hem oOrgiitii, hem insani diisiinen
orgiit¢ii, iyi orgitgii, sonuglarla ilgili
degil midir? Tam tersine, onun da herkes
gibi istedigi en basta, orgiitsel sonuglara
ulagmaktir. Fakat insanlar kanaliyla
degilse, baska hangi araglarla orgiitsel
sonuglara ulasilabilir? Orgiit insanlardan
olusmustur, insanlarin ¢aligmasiyla va
dir ve iyi orgiit¢ii sunu ¢ok iyi bilir ki,
ancak kendileri hakkinda iyi duygular
besleyenler, yaptiklarindan doyum alan-
lar g¢alismalarinda iyi sonuglar abr,
verimli olurlar. Sonu¢ almak istiyorsak
bu duyguyu ayakta tutmak zorundayiz.
Bu nedenle iyi orgiit¢ii, yaninda ¢alisan
yoldaslarin kendilerinden tatmin olma-
larim1 saglamak zorundadir. Ancak bu
sekilde siirekli ve ilerleyen bir sonug alma
islevi dogabilir.

Iyi 6rgiit¢il insanlan diisiiniir ama bu,
uzun terapi oturumlar1 yapmak degildir.
Tam tersine, iyi orgiit¢ii uzun laflama-
lardan siirekli olarak kaginir. Kisa, 6zlii,
sonuca gidici ve baglayici bir haberlesme
yonteminin orgiitte kurulmasina ¢alisir.

Bu ipuglan bir yana, iyi bir orgiit-
¢iiniin #¢ anahtar tutumu vardir, olmali-
dir. Bunlar sirasiyla 1. hedefleri belir-
leme, 2. Ovgil, 3. elestiridir. Simdi bun-
lara daha yakindan bakalim.

V.l. Hedefleri belirleme

Iyi bir orgiitgi, birlikte cahstigt yoldas-
larla, 6yle giinde birkag kez ya da her giin
hatta ii¢ dort giinde bir bile goriismez,
goriigmemelidir. Zorunluluklar disinda
bundan kaginir, fakat biraz énce sdyledi-
gimiz gibi, onlarin her aradiklarinda
goriisiilecek zamam vardir ve de hazirdr.
Iyi yonetici, yamnda c¢alisan yoldasin
ozellikle yeni gorev aldign durumlarda,
onunla birlikte birinci anahtar olan
“hedef belirleme™ islevini yerine getir-
melidir.

Hedef belirleme, etkin bir 6rgiitgiiniin
birinci ve en temel Ozelligidir. Bunu
onceki boliimlerde 6rgiitsel ¢alisma
agisindan *‘gorev tammlama’ olarak ele
almistik. Simdi ise, &rgiitgiiniin stili
agisindan ‘‘hedef belirleme” olarak ko-
nuya yaklasacagiz.

Gorevlerin neyi kapsadigi, gorevleri
yapanlara ve onlarin yoéneticilerine so-
ruldugunda, asagi yukari her érgiitte,
ortaya iki farkh gorev listesi ¢ikabilmek-
tedir. Boyle oldugu zaman, o insan
gorevinde nasil basanih olabilir? Neyi
yapacagini, kendisinden ne beklendigini
tam olarak bilmeden nasil sonug¢ alici
olabilir? Partimizde de durum farkl
degildir. Farkli gorev tammlama nede-
niyle, bazen bir yoldasin yapmak duru-
munda oldugunu bilmedigi igin yapma-
difr isten dolay1 elestirildigine hepimiz
tanik olmusuzdur.

Iyi bir yonetici gorev verirken, gorevi
alan yoldagina mutlaka bu goérevin
tagtdign sorumluluklan en agik bigimde
anlatmali ve de en az bunun kadar
6nemli, bu goérevde kendisinden hangi
yonlerden hesap istenecegini aciklama-
hdir. Gorevi alan yoldas hangi yonlerden
yoneticiye hesap verecektir, bu acikca
karsiliklt olarak bilinmelidir.

Simdi, bu soylediklerimiz pratik ola-
rak nasil yapilmalidir, ona bakalim.

Yonetici gorev verirken 6nce genel
olarak gorevin tanimlanmasim yapar.
Bunu, ya kendisi 6énceden belirlemistir,
ya da isin yapisi Syle gerektiriyorsa,
gorevi alan yoldasgla oturur, tartisir ve
gorevin simirlanin belirler.

Partide her gorevin gesitli yonleri
vardir, her gorev acil ya da acil olmayan
cesitli hedeflerden olusur. Gérev tamm-
larken yapilmasi gereken bu gérevi
olusturan hedefler arasinda en dnemli-
lerini se¢mektir. Gorev igindeki en
6nemli hedefleri belirlemek, hedef belir-
leme denen islevdir. Bunu, yodneticinin,
gorev verdigi yoldasla birlikte yapmasi
gerekir.

Boylece hedef belirleme tamamlandik-
tan sonra sira, bu en dnemli hedefleri bir

kagida yazmaya gelir. Diyelim ki 4 tane
en onemli hedef var. Bu 4 hedef basaniyla
gergeklestirilirse, o gorevi yapan yonetici
en az %80 basarili olacaktir. Geriye kalan
20-30 is ise toplam %20 kadar 6nem
tasiyor demektir! En iyisi, bu 4 hedefi
birer-ikiser paragraf iginde bir daktilo
sayfasina sigdirmaktir ki, en fazla iki-ii¢
dakikada okunabilsin. Hazirlanan kagi-
din bir kopyasim gorevi veren yonetici
kendinde tutmah, bir kopyasim da
gbreve baslayan alt yonetici yoldasa
vermelidir. Geligsmeyi Slgebilecekleri cet-
vel, bu yazilan kagitlardir.

Boyle bir kagida gerek duymuyorsaniz
ya da kosullar elvermiyorsa, yoneticinin
ve gorevi alanin kafasinda boyle bir kagit
olabilir. Oturup, giizelce herseyi konu-
surlar, iki taraf da hedeflerin neler
oldugunda kesin olarak anlasir.

Boyle yapilan bir hedef belirleme,
gorevi alan yoldasin gorevini tam olarak
anlamasini getirir. Ote yaniyla ve onun
kadar énemlisi, iist yoneticinin kendisin-
den ne isteyecegini gosterir.

Simdi, bu soylediklerimizi maddele-
yebiliriz:

1. Gérevin igerdigi hedefleri belirle-
mek.

2. Bunlarin en dnemlilerini (ki, 6’yi
gecmemelidir) bir daktilo kagidina
miimkiin oldugu kadar az s6zle yazmak.
Kagitlarin bir kopyas: yoneticide, bir
kopyas: gorevi alanda kalmalt.

3. Arada bir ¢kanp bakmak ve
¢alismanin sonuglarim Glgmek. Zaman
iginde, giinliik c¢aligmanin basinciyla
hedefler kayabiliyor. Yasamda hedefin
onemi azalmyor, fakat giinlitk istekler,
stkintilar, basinglar kafarmzda hedefleri
kaydiriyor. Bunu hepimiz bin kez yasa-
misizdir. En énemli hedef bellidir, fakat
giinlitkk calismada yasamin bindirmesiyle
baska baska seyler yapariz. Bunedenle, o
kagidi arada bir ¢ikarip bakmak gercek-
ten 6nemlidir,

Gérev tanimlamayi ve sonra da hedef
belirlemeyi diizgiin yapmiyoruz. Baz
gorevler igin boylesi uy gun diisityor ama
gorevlerin ¢ogunlugu igin uy gun dilsmi-
yor. Hangi yontemle olursa olsun, ister
bu Onerdigim yontemle, ister kendi
gelistirecegimiz  bir baska yontemle,
fakat hedef belirlemeyi mutlaka aligkan-
lik durumuna getirmemiz gerekiyor.

Bir benzetme yapayim. Ozveri taar-
ruzlarinda spor karsilasmalari yapiyoruz.
Ornegin birkag y1l basketbol turnuvalan
yapildi. Oyunu seyreden ve oynayanlar,
kendimiz ya da takimimizin bir dyesi
basket attifi zaman sevingten alkislayip
bagiriyorduk. Neden orgiitte gérevimizi
yaparken boyle seving gdstermiyoruz?
Orgiit ¢calismasinda potanin nerede dur-
dugunu pek bilmiyoruz. Acaba ¢aligma-
larimiz basket atiyor mu atmiyor mu?
Bilemiyoruz. Hatta top potaya degiyor
mu degmiyor mu, onu bile yeterince
bilemiyoruz.

Partimizde genel olarak her yonetici,
yaninda c¢alisan yoldastan ne istedigini
biliyor. Fakat o yoldasa yeterince anlat-
ma, aciklama geregini pek duymuyor.
Bildigini ya da bilebilecegini varsayiyor.

Orgiit ¢alismasinda insam tesvik eden
en onemli unsur, calismasin getirdigi
sonuclar iizerine bilgi sahibi olmasidir. Bu
bilgilenmeden illegalite kosullarinda par-
tinin durumunu, vb. hi¢ kastetmiyorum.
Kendi yaptuifi isin sonuglari. Bunun
illegalitesi yok, kendisi yaptyor.

Genel olarak orgiit ¢alismamizda ¢ok
eksik olan yénlerimizden biri budur.
Calismalarin sonucunun bilinmesinin ne
denli 6nemli oldugunu kavramis yonetici
yoldaslar bile bu konuda yeterli enerji
gostermemektedirler. Aym 6rnegi siir-
diiriirsek, en iyi yoneticimiz bile, yoldas
potaya sutu attiginda say: yaptiysa, sayi
yaptigin1 bagiriyor. Fakat yine de yol-
dasin kendisi potanin nerede oldugunu
tam olarak gormilyor. Yonetici yoldas-
lanimizin ¢ogunlugu ise sdyle yapiyorlar:
Birisi 10 tane sut atti ve potaya iki tanesi
girdiyse”, ““iki tane girdi” de demiyor, “8
tane ka¢irdin” diyorlar.

Neden béyle yapiyoruz? Genel olarak
orgiit calismasini ve onun dinamigini

bilmemekten béyle yapiyoruz. Orgiit
calismasinin mant1g1 hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadigimiz zaman biling
altinda bir gesit savunma mekanizmasi
isliyor.

Genel olarak tiim insanlarnn diislince-
sinde bir ““normal dagiim egrisi”’ vardir.
Belirli sayida herhangi birsey karsimiza
geldiginde (insanlar, otolar, agagclar,
hersey olabilir) bunun bir kismuinin orta
olmasi gerektigini diistintiriiz. Orgiit
icinde de dyle. Iyi bir yonetici yaninda
¢aliganlarin bir kismina iyi, bir kismina
kotii, bir kismina orta karar demek
zorundadir gibi yanastyoruz. Sanki tiim
yoldaslar ¢ok iyi ¢alistyor dense tuhaf
karsilanacakms gibi geliyor.

Sonug olarak, “normal dagilim egri-
si”nin orgiit icinde de ortaya ¢ikmasini
elimizle tesvik ediyoruz. Bu sekilde bir
cahsmada goérevler iginden bir kismu iyi
yapilir, bir kisom orta karar, bir kismi
yaptlmaz. Bunda bizim bu sekilde bir
gorev dagitimi yapmamzin etkisi yok
mu?

Bir insani boyle bir iliskiye koyup
sonra sonuglarinin ¢ok basarili olmadi-
gina bakarak kotii komiinist, ya da kotii
is¢i, kotii calisan bir insan olarak
degerlendirmek dogru degildir.

Her insan potansiyel olarak bagarih bir
isci, basaril bir koministtir. Genel olarak
sinifli toplumun ortamini partimizde
elimizden geldigi kadar diizelttiimiz bir
cerceveye ulastiramazsak, dogal olarak
bazi yetenekleri daha yiiksek olanlar
basarli olacaktir. Ama, &rgiit iginde
yapabilecegimiz herseyi yaparsak inani-
yorum ki, bu soylediklerim kamtlanir.
Her insan potansiyel olarak basarli bir
is¢i, basarili bir komiinisttir. Bazilarinda
bu daha gizlenmis durumdadir, bazila-
rinda agiktadir. Fakat goriiniis bizi
aldatmamal, tiim yoldaslarinmzin eline
basarili olabilmelerinin araglarini vere-
bilmeliyiz. Bu yoneticiligin bir borcudur.
Her komiinist bir yonetici olduguna
gore, sonugta orgiitiin borcudur.

Buraya dek sOylenenlerden g¢ikartila-
cagr gibi, yoneticinin elinde, kadro
yaratmak i¢in #¢ temel yol vardir:
Birincisi, gergekten iistiin yetenekli in-
sanlar1 biraraya toplamak. Bu higbir
zaman genis Olgiide olanakli degildir.
Yasamda boyle sey olmaz. Burada da
normal dagilim egrisi isler ve her drgiitte
cesitli yetenek diizeylerinde normal in-
sanlar biraraya gelir. Tumilyle iistiin
yetenekli insanlar bulamiyorsa, yénetici,
ikinci yol olarak ¢evresindekileri sistemii,
sik1 ve uzun dénemli bir egitime sokar.
Her insan potansiyel olarak sampiyon
olma 6zelligine sahip oldugu i¢in, sistemli
bir egitimle yanindakileri basarili bir
insan haline getirir. Eger bu ikisini de
yapmak istemiyorsa, yonetici igin son bir
yol kalmistir: Allaha dua etmek. Birisini
bir gbreve koyar ve sonra “insaallah
gorevinde basarih olur” diye dua eder.

Opyleyse yoldaslar, bir kere daha altim
cizerek soyleyeyim: Yukanda ele aldig-
muz gibi hedef belirleme, iiretken davranis
icin en temel aragtir. Mutlaka ana
hedefler karsilikh olarak tek bir kagida
yazilmahdir. Tek bir kagida yaziimalidir
ki, stk stk ¢abuk¢a okunabilsin.

Sonug olarak soyle bir belgi getirebi-
lirizz “Dur ve hedeflerinle ¢alisman:
karsilastir.”

V.Il. Ovgi

Yukarida, insanin basarili ve verimli bir
caligma gotiirebilmesi i¢in yaptigi ¢alis-
manin sonuglar hakkinda bilgilenmesi-
nin canalici 6nem tasidigina deginmistik.
Bu nokta, 1yi bir yéneticinin ikinci olarak
uygulamas: gereken tutumun da nedeni
olmaktadir.

Diyelim ki yonetici, yoldasiyla birlikte
gorevin gergevesini giizelce ¢izdi (gorev
tanimlama), gorevin igine giren o giiniin
en Onemli hedeflerini belirledi (hedef
belirleme) ve bunlan bir kagida yazarak
bir kopyasint da yamndaki yoldasina
verdi. Goéreve yeni baglayan insanin
elindeki hedef belirleme kagidina baka-
rak nasil ¢alistifint kendisinin degerlen-
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direbilmesi kolay olmaz. Bu nedenle
calismanin sonuglanim bilebilme agisin-
dan ozellikle ilk baslarda yéneticinin
onemli katkis: olacaktir. Yénetici yoldas
gorevi verirken en basta, gorevinde
basarili ya da basansiz oldugu yanlar hig
zaman gecirmeden en agik bigimde bu
yoldasa gosterecegini sdylemelidir. Y6-
netici bunu sSyleyerek ve sdyledigini
yaparak, ilk baslarda, yoldasinin ¢alis-
manin sonuglari hakkinda bilgi sahibi
olmasi igin kendisi "6zel bir gorev
yiiklenmektedir.

Yoneticinin, gorevli yoldagin ¢alisma-
larinin  sonuglarim aninda kendisine
duyurabilmesi igin iki yol izlemesi
gerekir. (Bu soylediklerimizin illegalite
kosullarinda cesitli gii¢litkler yaratacag:
bellidir. Ancak burada en ¢ok verim
getirecek yollardan s6z etmek dogru
olur. Bu sdylenenleri illegalite kosulla-
rina uyarlamak gorevli yoldaslarin
iistiindedir.)

1. Gorevli yoldasin ¢alismalar hak-
kinda detayl notlar (rapor) tutmasini ve
bu notlan yoneticiye belirli araliklarla
iletmesini istemek.

2. Isin baglarinda gorevli yoldasin
yakinlarinda durmak ve dikkatle izle-
mek, goéziinii Gizerinde tutmak.

Gorevli yoldas isinde oturdugu zaman
bu ikinci yola gerek kalmayacak, calig-
manin gelisimi hakkinda yoldasin vere-
cegi raporlar sorunu ¢oézebilecektir.

Neden yonetici boyle davranacak, o
yoldag1 baslangigta yakindan izleyecek-
tir? Sorsam hepinizin aklina gesit gesit
nedenler gelecektir. Oysa iyi yonetici bu
yolu vyalnizca tek bir amagla tutar.
Gorevli yoldasim yanlig yaparken degil,
asil olarak, dogru, iyi, giizel bir davranig
yaptiginda yakalamak igin ugrasir. Ve
hatta, boyle yapacagim basindan kendi-
sine sdylemekte zarar degil, yarar vardir:
“Ben, simdi, iyi bir davranigini yakalaya-
bilmek i¢in seni izliyorum.”

Yakalayabilmek deyimini kullantyo-
rum, ¢iinkil baglangigta en giizel ¢alisa-
bilmek kolay degildir. Bu nedenle
baslangicta hatta 6vmek igin giizel seyler
yapmasini beklemek de dogru degildir.
Onemli olan, isin o asamasinda, istenen
tutuma en yakin ne ise onu 6vmektir.

Tiim 6rgiitler dilnyasinda alisilmis bir
davranig vardir. Yonetici her zaman
yaninda ¢aliganin yanhisim yakalamaya
calisir. Partimizde bu tutumu tersine
cevirmek gerekir. Komiinist bir ydnetici,
mutlaka yaninda g¢alisan yoldasin dogru-
sunu yakalamaya ¢alismalidir.

Iste yoldaslar, yonetici, yoldasinin
dogru yaptifi, giizel yaptifi birseyi
gordiigi anda ne yapar? Ikinci anahtarim
eline alir ve yoldasim 6ver. Ovgii!

Ovgii nasil yapiimahdir? Genel olarak
komiinist ¢alisma iginde soyle bir anlay:s
yerlesmistir: Soyleyecegin ne varsa organ
toplantisinda sdylersin. Iyi ya da kotii ne
gordiiysen bir yana not alirsin, organ
toplantisina gelirsin ve orada soylersin.
Bu tutum dogrudur, partinin temel
calisma yontemidir. Ancak burada ilgi-
lendigimiz cergeve icinde dogru olmayan
bir tutumdur. Tam tersine yonetici,
yoldaginin dogrusunu gordiigii anda
zaman gegirmeden o6vmelidir. (Daha
sonra, gerekli gériirse organ toplantisina
da konuyu getirebilir.) Ve de, neyi dogru
yaptigini yoldasa agiklikla séylemelidir:
“Sunu ¢ok giizel yaptin, sen de mutlusun,
ben de mutluyum, partimiz bundan yarar
sagladl.” Kisa, sade, fakat neyi dogru
yaptigini, neden oviildiigiinii sdyleyerek.

Yonetici 6vgiide de, herseyde oldugu
gibi tutarl olmalidir. Ornegin o giin can
sikkin, ya da isleri iyi gitmiyor bile olsa,
eger yoldas iyi birsey yapmussa, o yoldas
6viilmelidir. Islerin geneli iyi olmasa bile
ovgi kullanilmahdir.

Dolayisiyla 6vgii nasil yapilmalidir
konusunda dért noktaya dikkat edilme-
lidir:

1. Ovgii toplantilari beklemeden, st-
caf1 sicagina, kisi kisiye yapiimalidir.

2. Neyin giizel yapildigx iyice agik-
lanmalidir.

3. Bu konuda tutarli davramlmahdir.

4. Ovgii kisaca yapilmalidir.
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Boyle davranilirsa yeni gorev alan
yoldas hangi noktalar: iyi yaptigini, ya da
nasil davramirsa parti yonetimi tarafin-
dan iyi, dogru kabul edilecegini kesin
olarak anlamis olur. Ve o tutum, sonrasi
igin, o yoldasin davrams kural olur,
stirekli oyte davranir. Otekisi, yani yanhsi
diizeltme, olumsuzundan geliyor, yerine
dogrusunu koymuyor. Bu ise insanin
kendi pratiginden dogru davramsi kuru-
yor.

Bir noktay1 yinelemekte yarar var.
Tiim gorev siiresi boyunca yonetici,
gorevli yoldasin gevresinde doniip, géz-
leyip 6vecek midir? Oyle birsey olmaz.
Soyledigim ozellikle gorevin baslarinda
yapilmas:1 gerekendir. Basarili ¢alisma,
gorevli yoldas igin standart durumuna
gelmeye basladiginda yonetici  kendi
islerine ayrilacak, o yoldasi ¢alismasiyla
basbasa birakacaktir. Bundan sonra,
gorevli yoldas artik isinin girdisine
ciktisina egemen oldugu igin, basta
hazirtanan hedef belirleme kagidini za-
man zaman c¢tkartip, c¢alismalarinin
neresinde 6vgiiye hak kazandigini kendi-
sini bulabilir, hatta kendi kendini kutla-
yabilir. Budiizeyde artik yoneticiye gerek
kalmaz.

Bu yontem, basarihi ¢calismayi yaygin-
lastirmada ¢ok etkin bir yontemdir. Hele
gorev tanimlama, hedef belirleme giizel
yapilirsa, kendisinden ne beklendigini
yoldas agik segik bilirse, ondan sonra da
bu beklenenin bazilarm yaptifi anda
takdir goriirse, boyle bir davranis iligkisi
icinde ilerlerse, kisa zamanda herkes i¢in
iyi orgiitgil, iyl yonetici olma sansi vardir.

Boyle bir ovgii yontemiyle ¢calismak
neden onemlidir?

Iyt bir komiinist Orgiit¢ii olmak
isteyen herkes, en basta su basit gergegi
hic unutmamahdir ki, insan koyun
degildir. Higbir insan giidiilmekten,
manipiile edilmekten hoslanmaz. Bu
gercegi tanimak ve buna saygi gdstermek
lyi Orgitgiiluglin basta gelen ozellik-
lerinden biridir. Ikincisi, tiim insanlarin
kot  duygular duyduklan seylerden
kagma, ivi duygular edindikleri seyleri ise
yincleme egiliminde olduklarin1 unut-
mamak gerekir. Bu nedenle yoneticilerin
birlikte ¢alistifi yoldaslarinda manipiile
ediledikleri yolunda dogabilecek izlenim-
leri, en basta ne bekledigini ve kendisinin
nasil davranacagim sdyleyerek ve bunu
tutarhilikla izleyerek ortadan kaldirmak
ve sonra lyi yaptiklan seyleri overek
calismast gerekir.

Tim orgiitlerde oldugu gibi, bizde de
yaygin davranis bu degildir. Yeni goreve
gelen bir yoldasi, genel olarak, once
gevredeki yoldaslarla tanmstinniz. Isi
hakkinda genel bir konusma yapariz ve
sonra onu goreviyle basbasa birakir, itk
giinden gorevini iyi yapmasini bekleriz.
Biiyiik olasilikla yapmayinca da elestiri
gelir. O zaman “elestiririz™!

Sonug olarak, yerinde ve gecikmeden

gelen oOvgi, oOrgit insaninin  enerji
kaynagidir.
V. L Elestiri

Her orgiitte yanhslar karsisinda elestiri
ve gerektiginde cezalandirma, Orgiitsel
amaglara ulasma, iiyeler arasinda uyum-
lu ¢alismay: korunra agisindan vazgegil-
mez bir arag, her yerde ve her zaman
uygulanan bir yontemdir. Ancak, hele
komiinist partisinde elestiri-6zelestiri 6r-
giitsel gelismenin yasasidir. Elestin-
ozelestiri mekanizmasini diizgiin ve genis
isletmeyen bir komiinist partisinin ig¢
dinamigi giderek oliir ve gelismesinin,
oniine koydugu hedefleri gergeklestir-
mesinin yollan tikanir. Bu nedenle Stalin,
“elestiri-Ozelestiri komiinist partilerinin
biiyiime yasasidir” diyor.

Bugiin burada stz konusu edecegimiz
elestirt, partinin genel elestiri-Ozelestiri
mekanizmasinin tiimii degil, onun bir
pargasi, bir yoniidiir. Yonetici ile alt
yonetici yoldas arasinda, ikili, yiizyiize
gecen elestiridir. Organlarda, organ
eliyle yapilan elestiri-zelestiri partinin
genel calismalan agisindan son derece
onemli, burada konustugumuz gergeve-

den de 6nemli fakat burada ele almaya-
cagimiz bir isleyistir.

Soziinti  ettigim yizytze elestiriyi,
olabildigince, partide eskimis, gorevleri-
ni her yoniiyle 6grenmis, deneyimli
yoldaslara yoneltmekte yarar vardir. Bu
yoldaslar parti ¢alismasinda iyice dene-
yim kazanmislardir. Bunlarla, 6rnegin,
yeni bir gorev verirken bile biraraya gelip
hedef belirlemesi yapmanin g¢ok bir
geregi olmaz. Cogu zaman bu tir
yoldaslara gorevi verip, hedeflerini ken-
dilerinin belirleyip, ama yine bir kagida
yazarak kopyasini yoneticiye getirmesi
istenebilir. Sik sik ortaya ¢ikan uygula-
malarimiz bu soylediklerimi kanitlar. Bu
cesit yoldaslarla, onlari dogru ya da
dogruya yakin seyler yaparken yakala-
mak iizere zaman yitirmenin de bir geregi
yoktur. Bunu verdikleri notlardan izle-
mek mimkindir ve sorunun acilligi
ortadan kalkmistir. Zaten bu yoldaslar
dogru yaptiklar1 durumlari farkedip,
kendilerini kutlayabilecek denli nesnel
bir ¢alisma tarzi igindedirler. O zaman
boyle yoldaslarla asil yapilmasi gereken,
yanlis yaptiklari noktalarda elestiri yo-
neltmektir. Bu tutum dogal olarak
oOvgiiyii tiimiiyle ortadan kaldirmaz.
Burada goreceli agirhklar soz konusu-
dur.

Bu soylediklerimi bir baska bigimde
anlatmaya calisirsam, yoneticinin en dig
halkasindan, kendine en yakin ¢alisan,
giiniin ¢oguntugunu birlikte gegiren
yoldaglara dogru bir ¢izgi ¢izersek, en
disariya en fazla 6vgii, en yakina daha
fazla elestiri seklinde agirliklann yer
degistirmesi s6z konusudur. Tabii her
diizeyde, her ikisi de birlikte olmak
sartiyla.

Simdi yiizyiize elestirinin nasil yapil-
mas! gerektigine daha yakindan bakalim:

Once sunu belirleyelim: Bu ¢esit
elestiri yukanda soyledigim gibi, asil
olarak gorevinde uzunca bir siiredir
calismakta olan, dolayisiyla bu gorevin
nasil iyi yapilabilecegini 6grenmis yol-
daglara yoneltilmelidir.

Boyle deneyimli ve gorevinin igini
disimi bilen yoldasin yaptigi yanlisa karst
yonetici elestiriyi derhal, aminda yo-
neltmelidir. Bu diizeydeki elestiri igin de
organ toplantilarimi beklemek pek dogru
degildir. Kisi kisiye, sicagi sicagina
yanlis1 elegtirmek gerekir.

Yoneticinin, Onemlice bir yanlsi
ogrendigi anda ilk yapmasi gereken sey,
olgulari dogrulamaktadir. Olgulan,
kendisine yansiyan bilgileri dogru olup
olmadiklarimi denetlemektir. Bu &nem-
lidir, ¢iinkii hepimiz biliyoruz ki orgiit
yasantisinda zaman zaman pekgok
abartma, pek¢ok yanhs bilgilendirme
ortaya ¢ikabilir ve telefon oyunu gibi
ondan ona biiyiiyerek ilerleyebilir. Once
bu tehlikeyi ortadan kaldirmak, isin
dogrusunu bilip bilmedigini denetlemek
igin bir kez daha séz konusu yoldastan
olayla ilgili bilgileri dinlemek gerekir.

Herhangi bir yoldas hakkinda gelen
elestiri ya da sikayetin dogru olup
olmadigim mutlaka denetlemek gerekir.
Ancak gelen bilginin dogrulugu 6grenil-
dikten sonra, yanlis1 yapan yoldasa en
kisa, en oOzli bigimde ama en kesin
anlatimla yapilan yanhsin ne oldugu ve
neden yanhs oldugu anlatilmali, bundan
bizim de kendisi kadar iiziintii duydugu-
muz soylenmelidir.

Genel olarak tiim yonetici yoldaglarda
elestiriye Ovgiiden daha fazla yakinhik
vardir. Elestiri yaygin olarak yapilir.
Elestiri konusunda yapilmayanise sudur:
Yoldaslar elestirdikler1 anda o noktada
dururlar. Yapilan yanhs: anlatirlar, orgiit
igin neden zararhi oldugunu ve belki
kendilerinin de buna uziildiiklerini an-
latirlar ve orada dururlar. Oysa, elestiri-
nin ¢ok Onemli bir yonii bu noktada
durmamaktir. Tam tersine, kisaca yanligi
gosterip, Uzildiigiimiizii de anlattiktan
sonra, yanhs1 yapan yoldasa onun boyle
bir yanhs yapmaya layik olmadigini, ¢ok
daha iyisini yapmis ve yapabilecek bir
insan oldugunu, partinin ve kendimizin
yoldasa kesin olarak giivendigimizi an-
latan yine kisa birkag¢ sey sOylemek son

derece onemlidir. Yalmz bunlar anlata-
bilmek i¢in gergekten hissedebilmek
gerekir, bu tiyatro oyunu degildir.

Boyle bir elestiri isletmenin ©nemli
yanlanmn bir kez daha altini ¢izelim. Bir
kez, Onemlice bir yanhs ortaya ¢ikar
¢ikmaz elestiri yapmanin 6nemi vardur,
yanhsin ne oldugunu agik¢a tanimlama-
nin 6nemi vardir. Bu ikisi birlikte
yoneticinin Orgiitin ¢alismalarina ege-
men oldugunu gosterir. Boyle bir elestiri,
orgiitte yerlestirilmeye ¢ahsilan normun
disinda bir tutumun, hele deneyimlh
yoldaslar i¢in hi¢cbir zaman kabul edil-
meyecegini de gosterir. Sonra, elestiriyi
yapan yoldas, yanhsi yapan yoldasi
hi¢bir zaman kisisel agidan elegtirmeye-
cefi, tam tersine yapimus olan bir
davranis: ve yalmzca o davrams elestire-
cegi igin, kisilife yonelmis elestiri havasi
ortaya ¢tkmayacaktir. Dolayisiyla elesti-
riyi karsilayan yoldasin kendini savunma
gereksinimi o denli az olacaktir. Sonra
yoneticisinin tutarh ve adaletli oldugunu
boyle deneyleriyle kavramis olan yol-
dasin, elestiri karsisinda yapilan hatay
rasyonalize etme, ya da sugu baskalarina
atma gibi yollara bagvurma olasiligi da az
olacaktir.

Yiizytize elestiride, son derece 6nemli
bir nokta daha vardir. Elestin kisilige
degil, davramslara yonelik olarak kisaca
yapildiktan sonra biter. Elestiri yapilir ve
sorun orada kapamr. Ondan sonra ayn
yonde yeni elestiri hak edecek bir
davrams olmadikga, o elestiri s6z konusu
edilmez, hatta organ toplantilarina bile
getirilmez.

Iyi bir oOrgiitgii, yoldaslarina karsi
insan olarak candan, miisfik, koruyucu
fakat ¢ahsmalara, davranislara, sonug-
lara karsi kati olmalidir. Demokratik ya
da otoriter yonetim bi¢imlerinden al-
mamiz gereken bu yanlardir. Sonuglar
karsisinda kati, yanlislar: kabul etmeyen,
diisiik verime, basarisiz ¢aligmaya karsi
odiinsiiz, fakat kisiler karsisinda anlayish
ve koruyucu.

Davranislar: elestiren, insani kayiran
bir yonetim bigimi. Bunun i¢in duymak
gerekir. Insami kaywrabilmek igin, o
insan1 iginde duyabilmek gerekir. Bir
yonetici, hem partinin, hem tek tek
yoldaslarimin iyiligini gzetmeli ve bunu
kargisindakine de anlatabilmelidir.

V.IV. Sonug

Buraya dek soylediklenmizi Ozetlersek,
iyi bir yoneticinin en basta yapmasi
gereken, gorev verdig yoldasin gorevini
tammlamak, hedeflerini  belirlemek,
hangi agilardan hesap isteyecegini gos-
termek, alinan gorevlerin nasil iyi
yapilabilecegini anlatmaktir. Bundan
sonra oOzellikle yeni gorev almus yoldas-
lar1 dogru bir galisma yaparken, 1yi birsey
yaparken yakalamaya c¢alismak ve ov-
mek ve son olarak da, ozellikle gorevin
icini distm 6grenmis yoldaslari yanls
yaptiklarinda elestirmek.

Boyle bir ¢ahsma, partide gesitli
alanlarda gorev yapan yoldaslan sonug-
lar hakkinda bilgilendirme gibi, basarih
orgiut ¢alismasinin en 6nemli araglarin-
dan birini en giizel sekilde yerine getirir.
Sonuglar hakkinda bilgilenme (feed-
back) son derece hizli gergeklesir.

Her yoldasa ¢aligmalarinda bir isinma
siiresi tanimak gerekir, Dolayisiyla orgiit
yasaminda gorevlerin sik sik degisme-
mesi daha dogrudur. Ancak biiylime
cagindaki orgiitlerde bunun tersi isleyis-
ler her zaman olmak zorunda kaliyor. Bu
nedenle ‘“‘6rgiitiin iginde yasadigi kosul-
lar’1 bilince g¢ikartmaliyiz. Soyutlama
diizeyinde bir sorun yok ama durumlarn
yasamin iginde anlamaya c¢aligmalyiz.
Bir yoldasa gorev veriliyor, ama hemen
ardindan, ‘“yoldas kusura bakma, o isi
degil, su isi yapacaksin” demek duru-
munda kalinabiliyor. O zaman hosgdrii
orgiit teorisinde 6nemli bir 6ge duru-
muna geliyor. Ovgii gibi, elestiri gibi,
hosgorii de dnemh bir Ogedir.

Soyut diisiince diizeyinde de hizh
gorev degisiminin kapisi agiktir. Gorev-
lerin hizh degistigi 6rgiitierde ¢ogu kez
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gorev tanimlama yerine, hatta hatta
gorevini kendisi tanimlamast i¢in yoldasa
yetki verme. Ozellikle Tirkiye orgiitle-
rinde boyle ¢alismak gerekir demistik.
Demek ki her durumda yapilmas:
gerekenler konusunda ipuglan vardir.
Fakat bunlanin higbirisi y6neticinin
sorunlarim ortadan kaldirmiyor. Bun-
larin hepsi genel yaklasimlardir ve yine
unutmayalim ki, orgiitte sorunlara geti-
rilecek her ¢6ziim yeni sorunlari yaninda
getirecektir. Her ¢oziim bir uzlagmadir,
her ¢6ziim insandan degerlendirme ister.
Degerlendirme varsa mutlaka yanhslar
da vardir. Onemli olan yanhsi biiyiitme-
den geri almaktir. Hosgoril gergekten
son derece Onemlidir.

Bu ¢alisma bigimini uygulayan bir
orgiit¢iiniin zamani da bol olur, kagitlar,
dosyalar arasinda kaybolmaz. Partinin,
ya da hangi diizeyde yoneticilik yaptyor-
sa o alanmin daha genel ve Onemli
sorunlanyla ilgilenmek, onlar iizerinde
diisiinmek olanagimi bulur. Kendisini
boyle bir konumda tutmak isteyen
yonetici, birlikte c¢alistigi yoldaslarin
kendi sorunlanini asil olarak kendilerinin
¢Ozmelerini ister. Onlarla herhangi bir
konuyu tartisitken davranissal, élgiilebilir
bir gergeve iginde konusur, kendisine de
oyle konusulmasini ister. Birlikte ¢alisti1
yoldaslara “‘sorununu benim zamanimi
degil, kendi zamanini harcayarak ¢oz-
melisin ve ¢ozebilirsin® uyarisinda bu-
lunur. Ancak, ger¢ekten onlarin ¢ozeme-
yeceklerini diisiindiigii sorunlara el atar.

Bu kitapta oOrgiitsel davranisin son
derece genel bir gergevesini ¢izmeye
¢ahgtik. “Tutumlari elestir, insani destek-
le.” Bunu pratikte uygulamak, yetiskin-
lige, ustaliga, degerlendirmeye baghdir.
Birisi, ‘“‘insan1 disiiniiyorum, davramgi
elestiriyorum” der, sonra ‘‘vay, bunu
nasil yapar” diye gidip 6tekinin kafasini
kirabilir. Olgiisiinii her yonetici yasamda,
somutta kendisi bulacaktir.

Orgiitsel davramista regete arayisina
gidersek bu soylediklerim yararh degil,
zararhh bile olmaya basglar. Birincisi,
burada orgiitsel iligkileri ele aldik.
Orgiitsel iliskiler ise ¢ok daha genis bir
biitiiniin pargasidir. Dolayisiyla bu bii-
tiine bagh olarak ele almak gerekir.

Ikincisi, bir de bu orgiitsel isleyislerle
somut yasam arasindaki iliski vardir.
Cesitli somutlardan ¢ikan genel egilim-
leri belirledik. Bu demek degil ki,
yasamda her zaman bdyle davranacagiz.
Oyle durumlar olacak ki, yeni gelen bir
yoldasi elestirmek zorunda da kalacagiz.
Komiinist partisinde orgit sorununu
tartisanlar olarak sunu unutmamak
gerekir: Marks ‘“komiinistler pratik
materyalistlerdir” diyor. Elestirinin do-
zunu nasil tutmak, ne kadar elestirmek
gerekir? Buna yamit, yapilan hatanin
yanisira o denli ¢ok seye bagh ki. Bu
insan gelisiyor mu, geriliyor mu, bu
kogullarda elestirsem yararh m zararh
m olur? Bin seyin dikkate alinmas:
gerekiyor. Bunlar nedir dedigimizde,
diyalektigin kategorilerini siralayabiliriz.
Herseyi zaman ve mekan iginde ele
almak. Genelle 6zel arasindaki iligkiyi
unutmamak. En azindan regete arayis:
igine girmemek.

Sonugta orgiitsel sorunlarin ¢6ziimii
yine sizlerin sirtimzdadir. S6ylenen genel
ilkeleri akilda tutan bir ¢alisma iginde
sorunlarin ¢6ziimii daha kolaylasacak,
partimiz her agidan kazangh ¢ikacaktir.

Bu ¢alisma bigimi yalmzca partimizin
yiiksek verimle ¢aligmasi i¢in degil, aym
zamanda yoldaslarimizin hizla yetigmesi
igin de son derece yararh bir ¢ahsma
bi¢imidir, en iyi orgiitgtleri, liderleri
yetigtiren bir okuldur.

Son olarak, burada ecle aldifimiz
konulann 6nemli yanlanm belgilestire-
bilinz:

1. Dur ve ¢alismanla hedeflenni kar-
stlastir! _

2. Calismayi1 baslatan hedefler, siir-
diiren ise sonuglardir!

3. Sonuglan yoldagnla paylas!

4. Yoldasini dogru yaptigiyla yakala!

5. Yanhs tutumu elestir, insan des-
tekle!
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8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’'niin 75. yilinda katedilen yol

Tiirkiye’de 8 Mart oldukga yay-
gin olarak kutlandi.

Cesitli mesleklerden 2861 ka-
dinin imzaladifi bir dilekge
Meclis Bagkanhi’na iletildi. Di-
lekge’de, Tiirkiye’nin de onayla-
yip yasalastirdifi Kadinlara Kar-
s1 Her Tiirlit Ayrimciligin Onlen-
mesi Uluslararasi S6zlesmesi’nin
benimsendigi sbyleniyor ve s6yle
deniyor:

“ “Tiirk kadinina en genis yasal
haklar verilmigtir ama kadin bu
haklara yeterince sahip ¢ikmamigtir’
diiiincesini kirma kararlihfinda
olan biz kadinlar, ... bizi kiran,
rencide eden, fakat 6nlenmesi miim-
kiin pek¢ok haksizha kars: sesimizi
duyurmak ve aranacak ¢oziimlere
demokratik bi¢imde ortak olmak
istiyoruz.”

Gergekten de, dilekcenin ken-
disi bile, “Tiirk kadinina en genis
yasal haklar verilmistir” diisiin-
cesini kirmaya 6nemli bir katki-
da bulunuyor. Zira dilekgede 6ne
siiriilen bazi istemler, “Tiirk
kadinina en genis yasal hak-
lar”in verilmedigine canh birer
kamit olusturuyor. Medeni Ka-
nun’un, Ceza Kanunu'nun ve
Vergi Kanunu’nun aynmci mad-
deleri oldugu belirtiliyor ve bun-
lann degismesi isteniyor. Bu
6nemli kanunlarda ayrimci mad-
deler varsa, “Tiirk kadinina en
genis yasal haklar’” verilmemis
demektir!

Proleter istem

Epey bir siiredir Tiirkiye'de géze
carpan bir olgu var: Pazarc,
seyyar satict, minibiiscii gibi
kiigiik esnafin kizginhgini bele-
diye, hiikiimet, giivenlik giicleri
gibi yetkililere karsi militan
eylemlerle, proleter yontemlerle
dile getirmesi.

Kir kesiminde de aym kizgin-
hk var. Kirda Ziraat Odalan,
cesitli kooperatifler simdilik ey-
lemi Gnleyebiliyorlar. Ama bu-
nun giderek zorlastigi, hognut-
suzluga sozde “sozciiliik” yapan
kuruluglann giderek seslerini
“yiikseltmelerinden” anlasiliyor.

Kentlerde kizginhigin eyleme
doniisme efilimi 1985 sonunda
belirginlesmisti. Bunun iizerine
Tirkiye Esnaf ve Zanaatkarlar
Konfederasyonu Genel Bagkam
Hiisamettin Tiyensan, bir yan-
dan hiikimete zrve vb. gibi
yatistinc: birseyler yapma mesa-
nm iletirken, 6te yandan soyle
diyordu:

“Biz genelde eylem stratejisi
uygulayan bir kurulus degiliz. Bizi
buraya taban getirdi. 3 milyon kisi
istedigi takdirde gerekirse eyleme
geceriz. Ancak bunun sinirt bigagin
kemige dayanmasi deyimi ile anlami-
ni bulur.” (Cumhuriyet, 8 Ocak 1986)

Tiyensan bdyle konusadur-
sun, ocak ayindan beri birgok
esnaf zanaatkar kesimi g¢esitli
militan eylemler koymaya basla-
di. Tabanda bigak kemige daya-
myordu ve Konfederasyon yone-
timi tabamn gerisinde kahyordu.

8 Mart Diinya Kadinlar Giinii
New York’lu is¢i kadinlarin

militan savasimindan dogdu.
1911’de Klara Zetkin’in One-

risiyle Uluslararasi

Sosyalist

Kongre 8 Mart1 Diinya Ka-
dinlar Giinii olarak kabul etti.
Simdi ise diinyada da Tiir-
kiye’de de herkes tarafindan
kutlanir oldu. Nereden nereye.

Nazh Ihcak’in da imzaladi-
81(7) dilekgede is yasaminda
esitlik, ev kadinlarinin ise kavus-
turulmasi, kirsal kesimdeki ka-
dinlarin ¢ahsmalarinin karsiligi-
n alabilmeleri ve sosyal giliven-
likten yararlanabilmeleri, kreg ve
yuva a1, egitimde kadin erkek
esitliinin uygulanmasi da One
siiriilen istemler arasindadir.

8 Mart’ta aynca Kadin Hak-
lanm Koruma Dernegi Bagkam
Perihan Balci bir basin toplantisi
diizenledi. Balci, imzalanan s6z-
lesmeyi hatirlatarak, buna rag-
men Medeni Kanun’da kadin
erkek aynimcihig yapildigin soy-
ledi.

Tiirk Kadinlar Birligi Bagka-

n'mn da bir basin toplantisi
diizenledii 8 Mart’ta Tercii-
man’dan gazeteciler Dariilace-
ze’yi ziyaret ettiler. Balkan Tiirk-
leri Dayamsma ve Kiiltiir Derne-
gi liyesi bir gurup kadin ise Bul-
garistan Istanbul Bagkonsolos-
lugu 6niinde anti-komiinist, $6-
venist bir gosteri yapti. Ote
yandan SHP Istanbul il Orgiitii
Beyoglu Reks Diigiin Salonu’n-
da bir pane! diizenledi. Panelde
cesitli SHP'liler, Isik Ozgentiirk,
Sirin Tekeli, Ilhan Selguk ve
Reha Isvan konugmalar yaptilar.
Toplantiya katilanlar, ‘‘sorun
kadin haklan degil, insan hakla-
ndir” goriisiinde anlastilar.
Tirk-Is’in Izmir'deki egitim

seminerine katian kadn isgiler ise
8 Mart’ta kendileriyle konusan ga-
zetecilere kara tahta 6niinde he-
saplar yapmuslar, yazmslar 43.150
TL net maas: tahtaya, diismiigler
bundan 30.000 TL kira, 4500 TL
yol, 3000 TL elektrik ve 2000 TL
su masrafini ve sormuslar: “Hani
mutfak parasi, hani giyim, hani
¢ocuklann okul masraflan ve
hani eglencemiz, kiiltiiriimiiz?”
Bizim onlara diyecegimiz su-
dur: Sordugunuzsorulann yamt-
lan sizdedir. Siz ig¢i kadinlann,
tiim isgilerle birlikte yiikseltece-
giniz kavga, bu sorulara da en
giizel yamitlan verecektir. Zaten
8 Mart sizin gibi is¢i kadinlann
kavgasindan kaynaklanmistir.

Tiirkiye’de kiigiik esnaf militan eylemlere, proleter yOntemlere
yoneliyor, proletaryaya kayiyor. Proletarya da onlara kucak agryor.

Bunun nedeni, tabanin istedigi
ve koydugu eylemlerle, Tiyen-
san’in “‘gerekirse eyleme gece-
riz” derken kastettigi “‘eylem”
arasindaki farkti. Tiyensan’in
uslu “‘eylem™ anlayigi, tabanda
gozlenen militan eylem egilimini
karsilayamazd.

Nitekim, subat ayinda Fatih
ve ¢evresindeki pazarcilar, ev
kadinlanyla birlikte bir diz
militan ve anlamli eylem yaptilar.
Belediye’ye izinsiz yiiriyiisler,
zabitalarla ¢atigmalar... Ozal ve
Dalan araya girdiler, seyyar
pazarlarn kaldirmamaya s6z ver-
diler. Ama s6zlerini tutmadilar.
Konunun Fatih Belediye Meclisi
toplantisinda yeniden ele alina-
cagini, pazarlann Cukurbos-
tan’a tasinacagini Gfrenen pa-
zarcilar meclis toplantisina git-
tiler. Olayr Pazarcilar Dernegi
Baskami Ceyhun Akkus soyle
anlatiyor:

“Biz burada ekmek miicadelesi
yapiyoruz. Mecliste bizimle ilgili
karar ahnirken dinlemek istedik.
Ancak Fatih Belediye Bagkam yasa-
dis1 hareket ederek polis kuvvetiyle
bizi digariya qikartti. (Cumhuriyet,
16 Subat 1986)

Pazarcilanin kendileriyle ilgili
karar alimirken mecliste bulun-
mak istemeleri, y6netime aktif

katilma Ozleminin, demokrasi
savasiminin somut bir gosterge-
sidir. Bunun ekmek kavgasiyla
bagint da yine pazarcilar gok
acik dile getirmisler.

Daha Istanbul’da pazarcilarin
kavgasi yatismadan, gegtifimiz
giinlerde Kumkapi’daki seyyar
saticilann eylemi patlak verdi.
Belediye sagliksiz yiyecek sattik-
lan gerekgesiyle Kumkapi’daki
biitiin seyyar saticilann arabala-
rna el koydu, kamyona doldu-
rup Kumkap: Zabita Merkezi’ne
gotiirdir. Seyyar saticilar diren-
diler ama toplamaya engel ola-
madilar. Bunun iizerine evlerine
gittiler, ¢oluk cocuk ailelerini de
alip Kumkap1 Zabita Merkezi’-
nin bahgesine geldiler. Zorla
bahgeye daldilar, “‘ekmek istiyo-
ruz” diye slogan bagirdilar.

Bahgede seyyar saticilarla za-
bita arasinda catisma ¢ikti, E-
minonii Emniyet Amirligi ve
Alemdag Karakolu’'ndan polis
caginldi. Polisle de ¢atisma oldu.
Polis kalabalifi bahg¢e disina
¢ikardi ama, ilgingtir, kimseyi
gozaltina almadi, alamadu.

Catigmalarda Fatma Cakir
adh bir kadin hastanelik oldu.
Fatma Cakir'in esi Ziibeyir
Cakir, “neden bile s6ylemeden,
arabalan zorla topladilar” diye
sikayet ederken, bir baska seyyar
satic1 §oyle diyor: “Sahip oldu-

gumuz bir tek mal bu. Bununla 5
¢ocuga bakiyordum. Arabayr
aldilar, ¢ocuklarima da bakacak-
lar m1?” Yani adamin derdi mal
degil, ¢ocuklannin karnim do-
yurmak!

Bu eylemde de yapilan islerin
nedenini bilme, yOnetime aktif
katilma istemi, demokrasi sava-
simi somut yansiyor. Ayrica
bunun ekmek kavgasiyla bag
yine ortaya ¢ikiyor.

Manifesto’da Marks ve En-
gels, esnaf, koyli vb. kiigiik
burjuvalarin devrimci degil tutu-
cu, hatta tarihin tekerlegini geri
cevirmek istedikleri igin gerici
olduklanm soylerler ama soyle
eklerler:

“Eger sans eseri devrimciyseler,
proletaryanin arasina transferlerinin
yaklasmakta oldugunu gordiikleri
igin oOyledirler. Boylece bugiinkii
degil, gelecekteki g¢ikarlarim savu-
nurlar, kendi konumlarim terk edip,
kendilerini proletaryanin konumu-
na koyarlar.”

fste bugiin Tiirkiye’de burada
sOylenene benzer bir olgu yasi-
yoruz. Finans kapitalin yaprak
dokiimii siyaseti genis kigik
burjuva yifinlan hizla proleter-
lestiriyor. Bu yiinlarda her
agidan proleterlesme gézleniyor.

So6zii gegen eylemlerden de

8 Mart 1909°da Amerikal
terzi is¢i kadinlar New York
caddelerini doldurdular, koétii
¢alisma kosullanna ve kadinlara
yapilan haksizhklara militanca
karsi ¢iktitar. Bu tarihsel giiniin
anmisina, degerli komiinist kadin
Klara Zetkin, 1911°de toplanan
Uluslararas: Sosyalist Kongre'ye
8 Mart’in Diinya Kadinlar Giinii
olarak taninmasini 6nerdi. Bun-
dan tam 75 yil 6nce, 8 Mart
Diinya Kadinlar Giinii diilnyaya
boyle, komiinistler eliyle geldi.
Baska bir deyisle is¢i kadinlar
savasti, diinya is¢ci simufi da
onlann bu 6nemli giiniini, bir
kavga sembolii olarak yerlestir-
di.

Aradan gecen zaman iginde 8
Mart Birlesmis Milletlerce de
kabul edildi. Bundan sonra
Tiirkiye’de yine kutlanmiyordu.
Simdi Turkiye’de de herkes
kutluyor. 8 Mart is¢ci kadimn
savasimindan doguyor, 8 Mart’
diinya is¢i sinifi Kadinlar Giinii
olarak ilan ediyor ve kimi
gercekten, kimi hog goriinmek,
icini bosaltmak vb, i¢in, ama
herkes kutluyor.

Bu hem diinyada, hem Tiirki-
ye'de kadimyla erkegiyle isci
simfimin  katettigi yolu, cafa
vurdugu damgayi ne giizel gos-
teriyor. Aym zamanda bu, kadi-
nin kurtulusuyla emegin kurtu-
lusu, kadimin kavgasiyla is¢i
simfinin kavgasi arasindaki bagi
da ¢ok giizel vurguluyor.

proleter yontem

anlasildign gibi, bu emekgiler
gerici bir Ozlem olan kiigiik
miilkiyeti savunmuyorlar, ek-
mek istiyorlar. Is olsa, ekmek
olsa, ¢gocuklannmn karm doysa,
onlann ille de pazar yerleri ya da
el arabalan diye bir kaygilan
yok. Onlar ekmekle birlikte aktif
yigin demokrasisi istiyorlar, ka-
rarlara biz de katilacagiz diyor-
lar. Ote yandan isteklerini, “‘ge-
rekirse eyleme ¢ikanz” diyen
Tiyensan’in, gostermelik olarak
bile ayak uyduramayacag prole-
ter yontemlerle dile getiriyorlar.

Boyle koca bir emekgi yifim
proletaryaya dogru kayiyor, pro-
letarya sesini yiikselttikge, sesini
ona katmaya hazirlamyor. DYP,
SHP gibi partilerin basta gelen
¢abalarindan biri bu wiginn
proletaryaya akan yatagina ba-
raj olmaktir. Ote yandan genis
bir kesim ileri ig¢i bu durumun
farkindadir. Tiirk-Is’in  Izmir
Mitingi 6ncesinde Uglincii Bolge
Temsilcisi bir sendikacinin su
sozleri bunu ¢ok giizel kamthyor:

“Mitingimizde ... emeklilerin, is-
gilerin, hatta koylii ve esnafin soru-
nunu da dile getirecegiz. Ciinkil
esnaf ... artik ig¢i oluyor. Koyliide ...
sonugta ... is¢i olup qikiyor.” (Milli-
yet, 12 Ocak 1986)

Genis emekgi yiginlar prole-
terlesiyor, proletaryaya kayiyor.
Proletarya onlara kucak agiyor.
Biz komiinistler ve devrimciler
olarak biiyiik yanlislar yapmaz-
sak, Tiirkiye devrime gidiyor.
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Apaydin’1 da
oldiirdiiler

Her agidan biiyiik bir haksizlik
ornegi olan Baris Dernegi dava-
sinmn  “samk”larindan  Orhan
Apaydin, 1 Mart’ta, sabaha kars:
yasama gozlerini yumdu. Bans
Dernegi’nin son durusmasinda
adh okundugunda o artik yasa-
miyordu.

Orhan Apaydin, yasami bo-
yunca kendi inanglanm ikircim-
siz savunmus, kendi inanglan
dogrultusunda davranmis, bu
nedenle sayg toplams bir kisiy-
di. Inanglan Bat tipi bir burjuva
hukuk sisteminin Tirkiye’de de
uygulanmasindan o6te degildi.
Buna ragmen, Apaydin’a ozel-
likle son yillarda akil almaz
cileler gektirildi. Gergekte o, gz
gore gore erken Olime itildi.

Kendist uzun siiredir hastay-
di. Ayrica neredeyse 60 yasin-
daydi. 26 Subat 1982’de Bans
Dernegi yonetim kurulu Uyesi
olmak ‘“‘suguyla”(!) tutukland:.
23 Aralik 1982’ye kadar 10 ay
hapiste, kot kosullarda kald:.
Saghk durumunun bozuklugu
raporlarla kamtlandign halde,
hapisten ¢ikariimasi ydniinde 10
ay boyunca higbir sonug alina-
madi.

Ustelik Apaydin, 14 Kasim
1983’te yeniden tutukland:i. Bu
arada saghk durumu iyice bozul-
mustu. 18 Kasim 1984°te tahliye
edilene kadar, tam bir yil daha
hapiste tutuldu. Hapisligi Sag-
malcilar cezaevinin hapishane-
sinde gecti. Gegti ama zaten kotii
olan saghgim deldi de gegti.

Utanmazlik burada da bitmi-
yor. Bunlara ek olarak, Orhan
Apaydin’a yurt disina gitmesi
icin pasaport verilmedi. 60’1na
merdiven dayamis ve hasta olan
bu kisi, hapislikle 6liime mah-
kum edildi, pasaportsuz biraki-
larak tedaviden mahrum edildi.
Ve uistelik “sugu” neydi? Bat: tipi
bir burjuva hukuk sistemini
savunmak, Bans Dernegi gibi bir
dernegin ydnetiminde bulun-
mak!

Agiktir ki Orhan Apaydin
sirtindan vuruldu, yalnizca hak-
sizigin degil, ayn1 zamanda
kallesligin kurbam oldu.

Orhan Apaydin’in cenazesi,
dogumgiinii olan 1 Mart'ta
kaldirildi. Cenazeye biiyiikk bir
kalabalik katildi. Kalabalikla
polis arasinda kiigilk ¢atismalar
oldu. Bu arada, bir ana polislere
“oglumu oldiirdiiniiz” diye ba-
girdi.  Yash kadin gozaltina
alindi. Boylece, artik bir haksiz-
hk, cinayet, iskence sembolil
olarak halkin karsisinda duran
devlete biraz daha nefret topladi.

Cenazenin en ilging yonlerin-
den bir de gelenklerdi. Turgut
Ozal da gelenk gonderdi! Yiiz-
stizliigiin bu kadarn, hem oldiir-
mek, hem cenazesine g¢elenk
gondermek, dogrusu az bulunur!

Tiirkiye’de burjuva devleti
clriimiis, iflas etmistir. Gergek
demokrasi kavgasi, devleti yikip
pargalamakla, yasamda, somut
olarak igi¢ce ge¢mistir. Orhan
Apaydin, boyle bir goriis savun-
muyordu ama, savundugu go-
risler ugruna ¢ektigi gileler,
karsilastifa kalleslik, hatta cena-
zesine gelenk gdnderenlerin yiiz-
siizligii, onun adim devrimci
gergeklerle yanyana getirmistir.
Onu saygiyla anacagiz, kavgada
onun da hesabini soracagiz.

S. Giinbudak

BARIS DERNEGI DAVASI

Isginin Sesi, Say1 302, 24 Mart 1986

Baris Dernegi davasi en giidiik burjuva hukuk anlayis1 agisindan bile sefil bir “dava”
olmustur. Mahkeme baskaninin agikladigi tahliye gerekgesi de bunuresmen belgeliyor.

Bunun da hesabi sorulacaktir

Artik yifinsal eylemlere yansiyan 6fkeyi yumusatabilmek i¢in alinan
tahliye kararlart da, alinabilecek beraat kararlar1 da sugu 6rtmeye degil
actk¢a gozler Oniine sermeye yariyor.

Giizide Akalan

10 Mart giinii yapilan durusma-
da, Bans Dernegi davasinin
tutuklu olarak yargilanan son
altt samg da serbest birakildi.
Boylece davanmin tutuklu sam
kalmadi. Durusmada ayrica, hak-
larinda giyabi tutuklama karan
bulunan bes sanik i¢in de tutuk-
lama kararinin kaldirilmasina
karar verildi.

Mahkeme baskant kararnn
gerekgesini soyle agikladi:

“fsnat olunan sugun vasif ve
mahiyetine, tutuklu kaldiklan sire-
lere ve infaz yasalar nazara alinarak
ileride maduriyetlerine mahal verme-
mek tizere...” (Cumbhuriyet, 11 Mart
1986) (abg)

Bans Dernegi davasi, bastan
sona, en giditkk burjuva hukuk
anlayis1 agisindan bile sefil bir
“dava’ olmustur. Mahkeme bag-
kamnin agikladifs gerekce de
bunun resmen belgelenmesinden
bagka birsey degildir.

Asil dikkate alinan nedir

Neden tahliye kararna vardik-
lanmin birinci gerekgesi olarak
“ispat olunan sugun vasif ve
mahiyeti”’ni dikkate aldiklarim
belirtiyorlar. Bu biiyiik bir ya-
landir. “Isnat olunan sugun vasif
ve mahiyeti” gergekten dikkate
alinmis olsaydi, Baris Dernegi
davasi agilamazdi. Haydi bir
“kaza eseri” agildt diyelim, en
kisa siirede sonuglamirds.

Bu dava, pek¢ok baska dava
gibi, varolan hukuka karsi islen-
mis bir “sug isnadi” nedeniyle
agimamistir. Tam tersine, bu
dava, fagizm yillarinda Tirkiye
kapitalizminin halkin savasimim
bastirabilmek, baski altinda tu-

Bir suclu

Bans Dernefi’nin, yillardir sank
sandalyesine oturtulan, haksiz
yere hapislerde tutulan yone-
ticileri gergekte hicbir sug isle-
memislerdir.

Sucu iki agidan ele alabiliriz.
Biri, dogru, hakli agisindan.
Ikincisi yiiriirliikte olan yasalar
acisindan. Birinciye gore, Bans
Dernegi yoneticileri, iddianame-
de soylenenleri yapmus bile olsa-
lar suglu sayilmazlar. Asil suglu
onlan suglayanlardir. Ikinciye
gelince, isin garibi, Bang Derne-
8i yoneticileri bu agidan da pek
bir “‘su¢™ islememiglerdir. O giin
yiiriirliikte olan yasalan ¢igne-
memislerdir. Buna ragmen yil-
larca ¢ile ¢ekmislerdir. Bans
Dernegi davasi iki agidan da
biiyitk bir haksizlik 6rnegidir.

Bans Dernegi davasinda bir
suglu varsa o da Tirkiye devleti-
dir. Birakalim dogruyu, hakliya
bir yana, devlet kendi koydugu

tabilmek i¢in her tiirlii hukuku,
kendi giidiik, dar burjuva huku-
kunu bile reddetmek zorunlulu-
gundan dogmustur.

Biz, Baris Dernegi’'ni, bang
savasimini devrim savagimindan
kopardigi, boylece etkin bir baris
savagimt da vermemis oldugu
icin her zaman elestirmisizdir.
Ama Tirkiye burjuvazisi 6yle
atesli bir sinif savagimiyla baget-
meye ¢alisiyordu ki, bu tiir bir
baris savastmum bile varh
agisindan tehlikeli gordi. Bu
nedenle her tirli hukuku, en
basit insan haklanm bile ¢igne-
mekten ¢ekinmedi.

Bugiin Bans Dernegi davasi
samklarim “isnat olunan sugun
vasif ve mahiyetini” dikkate
alarak tahliye ettiklerini soyli-
yorlar. Simdi mi akillarina geldi?
Boyle birseyi “dikkate” alma-
diklann agiktir ama “‘dikkate
aldiklarim™ iddia etmeleri bile
anlamlidir. Diyebiliriz ki Bang
Dernegi’nin yargilanmasina yol
agan temel neden neyse, tahliye
karar1 verilmesine yol agan
temel neden de odur: Is¢i simifi-
nin, halkin savasimidir. Dikkate
alan asil budur.

18 Subat 1986 ginil yapilan
ve gene 6 sanifin tahliyesiyle
sonuglanmis olan bir 6nceki du-
rusmada, mahkeme kurulu iiyele-
rinden biri tahliye kararina katil-
mamis, tiim saniklarin beraatini
istemisti. Bu da ilging bir gelisme-
dir. Dava beraatle sonuglanirsa,
bunun hikmeti de “stkiyonetim
askeri mahkemelerinin” adale-
ti(!) olmayacaktir. Ne demisler,
yapana degil yaptirana bak!

Bu ne duyarhhk!

Gerekgede, “infaz yasalari’’m ve
“saniklarin tutuklu kaldiklan sii-
releri” dikkate alarak, “ileride

maduriyetlerine mahal
mek™ igin saniklarin
birakildigr belirtiliyor.
duyarhlik!

Bilindigi gibi Bans Derne-
gi'yle ilgili tutuklamalar 26 Su-
bat 1982 giinii baslamistir. 91
sayfalik iddianamenin hazirlan-
masi(!) ve davanin baslayabilme-
siigin 3 ay gegmesi ““gerekmigtir’!

30 samk hakkinda 20 yila
varan mahkumiyetler istenen
davada, karar igin 1,5 yil bekle-
mek “gerekmistir”! Sikiyonetim
2 Numarali Askeri Mahkemesi,
24 Kasim 1983 tarihinde 5
samigin beraatine, 23 samgin 8, 5
samgin da 5 yil hapse mahkum
edilmesine karar vermistir.

Dava bu karardan sonra
Yargitay’a gonderilmigtir ve Yar-
gitay 3. Dairesi’nin karan “eksik
sorusturma’ nedeniyle bozmasi
i¢in 29 Agustos 1984°e kadartam
9 ay beklemek “‘gerekmistir™!

Bu karardan 2,5 ay kadar
sonra dava sikiydnetim 2 Numa-
ral1 Askeri Mahkemesi’'nde yeni-
den ele alindiginda, mahkeme
kurulu Yargitay kararnna karsi
¢ikmis ve kendi karannda israr
etmistir. Ancak, “haklanim” ye-
memek lazzm! § Kasim 1984
tarihinde yapilan bu durusmada,
onceden 5 yil hapse carptinlmis 5
samkla, 8 yila hitkiimlii dernek
baskam Mahmut Dikerdem tah-
liye edilmigtir. Herhalde “‘ileride
maduriyetlerine mahal verme-
mek™ gerekgesiyle!

Bu karardan sonra dava yeni-
den Yargitay’a gonderilmis ve
Askeri Yargitay Daireler Kurulu
karan gene “‘eksik sorusturma”
nedeniyle bozmustur.

Bu arada Istanbul’da sikiy6-
netim kaldinlms, Sikiyonetim 2
Numaral Askeri Mahkemesi’nin
higbir hukuki dayanag kalma-
mistir. Buna ragmen, biiyiik bir

verme-
serbest
Bu ne

varsa o da devlettir

yasalarn kendisi ¢ignemis, hige
saymstir. Yasalar: begenmemis,
yerine yenilerini koymus, ama,
yenilerini de ayaklar altina al-
maya devam etmistir. Hala da
ediyor.

Londra Biyiikelgisi Rahmi
Giimriikgiioglu, Baris Dernegi
davasina iliskin olarak bir Ingiliz
parlamentere mektup yazd:r. Bu
mektupla siiren bir dava hakkin-
da, davamin gidisatim etkileyici
ve gergek dis1 beyanlarda bulun-
du, yani TC yasalarina gore sug
isledi. Bu durum basinda agia
cikinca, Disisleri Bakanhg ada-
mim kayirmak i¢in bir agiklama
yaptt ve “Gumrikgiioglu mek-
tubu talimatla yazdi1” (Cumhuri-
yet, 28 Subat 1986) dedi.

Disisleri Bakanlifns bu agikla-
may: yapmasayd da, bir biiyiik-
el¢inin, resmi bir yazismada
isledigi sug devleti yine baglardi.
Ama ne hostur ki, devlet bu

dolayli bagla yetinmeyip, sugu
resmen, dogrudan ve bilyiik bir
hevesle iistlendi!

Mektupta, Barig Dernegi da-
vasi samklanmn fikir sugundan
degil, yasadisi faaliyetlerden yar-
gilandiklan ileri siiriiliiyordu.
Opysa bilindigi gibi Baris Dernegi
yoneticileri, fikir suglarim kap-
sayan 141. maddeden yargilani-
yorlar. Bunun tersini s6ylemek,
davadaki suglamalann eylem
suglannm da kapsar bir bigimde
genisletilmesini istemektir. Da-
vayl bu yonde etkilemektir.

Yine "aym mektupta, ‘“bu
kisilerin... Turk Bang Derne-
gi'nin kendi yasadisi faaliyetle-
rine paravan olarak kullamlma-
sitndan dolayr yargt Oniinde”
olduklan sdylemyor. (Cumhuri-
yet, 24 Subat 1986)

Yani Gimriik¢iioglu’na gore,
“bu kisiler”, Bans Dernegi'ni
“kendi yasadisi faaliyetlerine

piskinlikle, davaya 18 Subat
1986 tarihinde aym mahkemede
yeniden baslanmistir. Ve 18
Subat ile 10 Mart tarihlerinde
yapilan durusmalarla Barns Der-
negi davasi samklanmn timii
“ileride maduriyetlerine mahal
vermemek” iizere serbest birakil-
muslardir!

Cok acik olan birsey, mahke-
menin, “ileride maduriyetlerine
mahal vermemek™ diye diye
samklan “fena’ halde madur
ettigidir. Bunu, 3 y11 2 ay tutuklu
kaldiktan sonra son durusmada
tahliye edilen Dr. Erdal Atabek,
ince bir kara mizah 6rnegi olan
su sozleriyle ¢ok giizel belirtmis-
tir:

“38 aydir tutuklu bulundugum
siire iginde karar iki defa bozuldu.
Dosya iki kez Istanbul-Ankara,
Ankara-fstanbul arasinda gidip gel-
di. Benim durumum degismedi.
Dosyanin kavustugu 6zgiirlii§e ben
kavugamadim. Tutukluluk tedbir-
den ¢ikip cezaya doniistii.”

Gergekten yapilan, saniklarnn
bastan suglu kabul edilip, infaz
yasalann vb. de hesap edilerek
coktan cezalandirilmis olmalan-
dir.

Yarin dava beraatle sonugla-
nirsa, samklarin ¢ogu igin 3’er
yibh asmus bulunan tutukluluk
siireleri, hem de nasil insanhk
dist kosullarda gegtigi bilinen
tutukluluk siireleri hangi hukuk-
la agiklanacaktir?

Hesab1 sorulacak bir
insanhk sucu

Banis Dernegi davast Tirkiye
burjuvazisinin isledigi insanlik
suclarina ¢ok agik bir Ornektir.
Ve is¢i simfimin, halkin artik
yiginsal eylemlere yanstyan dfke-
sini yumusatabilmek amaciyla
alinan tahliye kararlan da, alina-
bilecek beraat kararlan da bu
sugu Ortmeye degil agtkga gozler
Oniine sermeye yaramaktadir,
yarayacaktir. Islenen bu insanhk
suglarimn hesabim ig¢i simfimi-
zin soracag giinler uzak degildir.

paravan olarak” kullanmiglar-
dir. Bu kesindir. Giimriikgiioglu,
dava sonuglanmadi halde, su-
cun islendiginden emindir. Dava
sonuglanip, sugun islendigi ka-
mtlanana dek kiginin sugsuz
sayilacaBl gibi basit bir dilgiince
bu “koca” biiyiikelginin kafasin-
da bile yoktur. Yalmzca onun
degil, onun sugunu resmen ust-
lenen devletin kafasinda da
yoktur. Ama devletin yasasinda
vardir ve devlet kendi yasalanna
gore sugludur!

Kendi koydugu halk diismam
yasalara kendisi ayak uydur-
maktan aciz bu devletin kendisi
giiniin birinde suglu sandalyesi-
ne oturacaktir. Sugludan Barig
Dernegi davasimn da hesabi
sorulacaktir. Ve karar tahliye ya
da beraat degil, onu yikmak, yigin-
larin aktif katllimina dayanan yep-
yeni bir devlet kurmak olacaktir!

S. Giinbudak
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Tiirkiye burjuvazisi, modern ordusunu kursa da, sinif savasinin Oniine gegemeyecektir

Profesyonel orduya gecisten de para kazamiyorlar

Zehra Karliova

Isginin  Sesi'nde iki yil &énce
Cemile Cakmak ve Selim Giglii
yoldaslar bedelli askerlikle ilgili
olarak vyazdiklari bir yazida
sOyle diyorlardi:

“Biz istiyoruz ki, ... isgiler,
emekgiler silah kullanmay: 6gren-
sinler! Opgrensinler ve silahlarim
burjuvaziye gevirsinler.

“Burjuvazi de bu tehlikeyi gorii-
yor. Bununla bagh olarak kapitalist
iilkelerin tarihsel egilimi giderek
profesyonel orduya dogrudur. Mili-
tarizm zayiflamyor, giigleniyor ama
artik burjuvazi bunu halka hig
bulastirmadan, onun hepten tepe-
sinde yapmaya ¢alisiyor.

“Benzeri bir egilim artik Tiirki-
ye’de de ug vermeye basladi. Burju-
vazi askerlik kurumunu bu isleyi-
siyle tehlikeli buluyor. Askerlik
siiresini adim adim kisaltiyor, pro-
fesyonel orduya yéneliyor. ... gidis
bu yonedir ve bedelli askerlik de
bunun bir géstergesidir.” (Is¢inin
Sesi, say1: 258)

Gergekten de bugiin gorilyo-
ruz ki Avrupa’daki Tirkiyeli-
lerle baslayan bedelli askerlik
uygulamasi, askerlik siiresinin
kisaltilmasinin, profesyonel or-
duya gecisin ilk adimlarymus.
Bugiin, askerlik yasasinda yapi-
lan degisikliklerle profesyonel or-
du yaratmada adimlar atdmigtir.

Neden profesyonel ordu

Milli Savunma Bakani Zeki
Yavuztiirk aralik aymda biitge
goriismeleri sirasinda yaptifi
agiklamada Tiirk Silahli Kuvvet-

SHP gibi partiler, arayis i¢indeki emek¢i yiginlarin ugradiklari

leri'nin gii¢lendirilmesi ve mo-
dernizasyonu i¢in gerekli uygu-
lamalarin acilligine deginmisti.
Bu gereklilife neden olarak da
Tiirkiye’nin ¢evresindeki gelis-
meleri ve Yunanistan’in tutu-
munu O6rnek gdstermisti. Oysa
bu, profesyonel ordu yaratmanin
valnizca bir nedenidir.

Profesyonel ordu yaratmanin
iki 6nemli nedeni vardir. Birin-
cisi diga kars1 giiglii ordu yarat-
mada teknolojik gelismenin da-
yattigi uzmanlagma, ikincisi, he-
le ki Turkiye gibi zayif halka bir
iilkede sinif savaslarinin keskin-
ligi nedeniyle orduyu halka
bulastirmama *gerekliligi”dir.

Eskiden Tiirkiye’de askerlik,
davul zurnayla gidilen, haylaz
gengleri hizaya sokan, 6viing
kaynagi olan bir ““vatani gorev”
olarak goriiliirdii. Ordu halk
arasinda sevimsizlestik¢e, ordu-
nun gergek varolus nedeni halk
tarafindan kavrandik¢a orduya
karg1 tepki de artmaya basladi.
Bu nedenle burjuvazi acgisindan
elit bir ordu yaratma, orduyu
halk ¢ocuklarindan ‘“kurtarma”
gerekliligi dogdu. Hem ordu-
daki subaylarin sosyal kékeni,
hem de ideolojik egitimin vurgu
yonleri degisti. Bugiin her za-
manki milliyetgiligin yani sira
sinifsal ideolojik egitime Ozel
agirlik verilmektedir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne as-
ker alinmasinda yapilan degigik-
likleri s&yle siralayabiliriz:

" 1. Kasim 1984’te ¢ikarilan
3081 sayili kanuna gore, ihtiya¢
fazlas1 erler temel egitimden
sonra, oncelikle kamu kurum ve
kuruluglarinda ve ‘“‘yurt savun-
mas!” igin uygun gorilen ig

giivenlik, yol bakimi, insaat,
maden , orman ve saghk hizmet-
lerinde ¢alistirillacaklar.

2. Ayrica Milli Egitim Ba-
kanhg kadrolarinda ¢alisan 6g-
retmenler ya da meslegi 6gret-
menlik olanlar temel askerlik
egitiminden sonra Milli Egitim
Bakanligi'nda c¢alisacaklar, on-
celikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da gérev yapacaklar.

3. Askerliklerini er olarak
yapacaklardan ihtiya¢ fazlasi
olanlar Ankara, Istanbul, Izmir,
Adana, Erzurum, Kayseri gibi
illerde agilacak Sivil Savunma
Egitim Merkezleri'nde egitile-
cekler. Buraya secilecek erleri
Genel Kurmay Baskanlifn ve
Milli Savunma Bakanligx belir-
leyecek. Sivil savunma birlikleri
sel, deprem, yangin gibi dogal
afetlerle “sivil savunma”’da(?)
kullanilacaklar.

4. Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu bolgesindeki 23 yatiln ilk
ogretim bolge okulu midiirlii-
giine binbasi ve yarbaylar atana-
cak. Kotii durumdaki okullarin
tamiri silahli kuvvetler tarafin-
dan yapilacak.

5. Thtiyag fazlasi yikkiimliiler,
calistirdabilecek yiikiimlillerden
fazla olursa, bedel odeyerek
askerlik yapmayacaklar, kuraile
ayrilacaklar. Bunlar bedeli pesin
ya da 4 taksitte Odeyecek-
ler.

Bir tasla kag kus
Gorildugi gibi burjuvazi ordu-
yu halka bulastirmama yolunda
adimlar atarken bir tasla birkag
kus vurmayr amagliyor.

Bir kere burjuvazi askerlik

hizmetini para karsiif satarak
bu isten ek gelir sagliyor. Aym
zamanda bedelli askerlere temel
askerlik egitimi siiresince asker-
lik egitimi degil, anti-komiinizm,
sovenizm ve beyin yikama egiti-
mi veriyor.

Ikincisi, 30 Ocak 1985 tari-
hinde Resmi Gazete’de yaymla-
narak yiiriirliige giren bakanlar
kurulu kararina gore, kamu
kurum ve kuruluslarinda asker-
lik yapacak olan er iggiler greve
gidemeyecek, birlikte ¢alistiklar:
is¢i ve memurlarmn toplu halde isi
birakma, yavaglatma ya da grev
eylemlerine katidlamayacak, bu
eylemi tesvik edemeyecekler.
Sendika ve derneklere iiye ola-
mayacaklar. Boylece grevsiz,
sendikasiz bir is¢i kesimi daha
yaratiimak isteniyor.

Ugiinciisii, yine ayn1 bakanlar
kurulu kararina gore, kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisa-
cak olanlar, er ve erbaslk
har¢glifi disinda hicbir iicret
alamayacak, 1sitma, aydinlatma
vb. nedenlerle fazla ticret talep
edemeyecekler. (Milliyet, 1 Su-
bat 1986) Yani asker isgiler
iiretim yapacaklar fakat bogaz
tokluguna bile yetmeyecek bir
para alacaklar. Gerisi orduyu
giiclendirme, modernlestirme
adi altinda burjuvaziye akacak!

Doérdiinciisii, ordunun mo-
dernizasyonu adi altinda yapilan
degisikliklerden bazilar bir ya-
niyla, ordunun halk icinde iyice
dugen itibarini yeniden kazan-
maya yonelik degisikliklerdir.
Ornegin yedeksubay Ogretmen-
lik, yatili bolge okullarinda
binbasi ve yarbaylan miidiirliige
getirme gibi kararlar bu amaca

yoneliktir.

Besincisi, ayn1 degisiklikler,
oteki yamiyla da, baska kiliflar
altinda ordunun baskisini siir-
dirmeye yoneliktir. Bildigimiz
gibi, bugiinkii sivil savunma
birlikleri bile, dogal afetlerde
yardimc1 olmak yerine 6grenci
izlemek, apartman goézetlemek
gibi polisiye islerle ugrasiyorlar.
Yedeksubaylik ve binbasi ve
yarbaylara bélge okullarinda
miidiirliik gorevi verilmesinin
bir amaci ise ozellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Kiirt
halkina baskiy: arttirmak, okul
egitimini askeri disiplin altina
almak ve daha kiigiik yaslardan
itibaren cocuklarin beyinlerini
yikamaktir.

Sonug¢

Ordu boylece bir yandan halkin
iistiinde, ona bulasmadan orgiit-
lenirken 6te yandan halkin igine
kollarini uzatma, yiikselecek bir
devrimci durumda nabzi elinden
kagirmamanin yolunu da yap:-
yor.

Tiirkiye burjuvazisi emperya-
listlesme sancilarini ¢ekiyor. Or-
dunun modernizasyonu i¢in ati-
lan adimlar, dista yayilmay
gerceklestirmek, igte ise orduyu,
yiiksek smif savagiminin etkile-
rinden olabildiince uzak tut-
mak i¢indir. Ancak Tiirkiye
burjuvazisi, modern ordusunu
kursa da, emperyalistlesip siiper .
kirdan kinnti dagitamayacag:
i¢gin, sorunlarimi ¢Gzemeyecek,
halkin silahlan kendisine gevir-
mesinin, simif savaginin orduyu
par¢a parca etmesinin Oniine
gecemeyecektir.

gegici duraklardan baska birsey degildir

SHP’de gelisen son olaylarin derin anlami var

5 Mart ginii toplanan SHP
MKYK toplantisinda 11°e karsi
33 oyla alman bir kararla
Istanbul Fatih ilge yOnetimi
gérevden alindi, Sigli ilgesinde
“naylon iye yazimi yapildig”
gerekgesiyle 7 Subat’tan sonra
partiye iiye olanlann delege
sec¢imlerine katilmamasi ve An-
kara Cankaya Orgiititniin calig-
malarnna tedbir konulmasi kara-
ri alindi. Bu kararla, Canka-
ya'da yapilmasi gereken delege
se¢imi de dondurulmus oldu.
Bu kararlarin alindiggt MKYK
toplantisinda parti yoneticileri
arasinda sert tartismalar gegti.
SHP MKYK toplantisindan
birkag giin sonra Giirkan Tiirki-
ye'ye dondil. Sisli ilgesinden 93
kigilik bir gurup otobiislerle
Ankara’ya gittiler ve Giirkan’a
MKYK kararini sikayet ettiler.
Giirkan partideki olaylar
hakkinda ne -diisiindiigiinii so-
ran gazetecilere ““ANAP gibi tek
ses, tek lider, tek karar mi olsun
istiyorsunuz, bizde boyle seyler
olmaz™ yamtini verdi. Giirkan
daha 6nce de, sosyal demokrat-
lar arasinda kanatlar olusmasi-
nin dogal oldugunu, Yiiro-ko-
miinizm ¢izgisine kadar olan

kanatlara karst olmadigini soy-
lemisti. (Terciiman, 26 Ocak 1986)

Bu arada Inénii de, taraflarla
goriismeler yapti. Bu gorigme-
lerde fikir belirtmedigi, yalnizca
taraflarin gorislerini 5grendigi
sOyleniyor.

SHP'deki olaylar nasil bir
gelisim gosterir, MKYK karar-
lar1 ne olur sorularinin yanitim
oéntimiizdeki giinlerde hep bir-
likte gorecegiz. Bunlar bir yana
SHP’de olanlar ger¢ekten Snem-
lidir ve onemi klasik parti ici
¢ekismelerin disinda, ¢ok 6nemli
bir toplumsal gergedi yansitma-
sindadir.

Yiiriikoglu yoldagimiz, HP’nin
bir cunta partisi oldugunu, an-
cak bu partiye yifinlar akarsa bu
partinin kimligini degistirip ger-
¢ek bir parti haline dénisebile-
cegini sOylemisti.

Simdi karsimizda olan HP de
degildir. HP’yle SODEP’in bir-
lesmesinden dogan ve asil olarak
da bu birlesmeden sonra biiyiiyen
bir partidir. Aydin Giiven Giir-
kan SHP iiye sayismin bugiin
ulastigxr rakamin 735 bin oldugu-
nu acikladi. Oysa birlesme sira-
sinda SODEP’in 202 bin, HP’nin
40 bin dolaylarinda iiyesi vardi.

Birlesmeden sonra SHP’nin iiye
sayisinin 3 kat arttify agiktir.
Ote yandan bugiin siyasal
yasama baktifimizda, halkin
varolan partilere 1950’lerde,
1960’larda oldugu gibi tutkuyla,
inangla yaklasmadigini goriiyo-
ruz. SHP’de de bu boyle. Bugiin
SHP iiye ya da sempatizanlari-
nin ¢ofu SHP’ye tutkuyla bagh
degildir. SHP bugiin sol bir
partidir, dyle oldugu i¢in SHP’ye
girmis, onu desteklemektedir.
735 bin olarak agiklanan SHP
iiyelerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogun-
lugu ¢ok agiktir ki toplumun
sola doniik, demokrasi isteyen,
demokratik haklar isteyen kesi-
midir. Bu partiyi benimsedikle-
rinden degil, onu legal bir
semsiye olarak gérdiiklerinden
semsiyenin altina girmislerdir.
Ayrica iiyesi olsun olmasin
SHP’nin oyunu isteyecegi kesim
gene asil olarak is¢i, emekgi yigin-
lardir, sola déniik kesimlerdir.
Partinin ydnetim katlarina
bakarsak, orada ¢ok ¢esitli ke-
simler yanyana durmaktadir.
Cuntanin adami olarak HP’ye
sokulanlar, Ecevit sosyal de-
mokrasisinden daha sagda dur-
dugu i¢in SODEP ya da HPye

girenler Ecevit’ten daha solda
oldugu igin eski CHP i¢inde *sol
sosyal demokrat™ olarak tani-
nanlar vb.

SHP iginde varolan ¢ekisme-
ler bugiine kadar hep SODEP-
HP c¢ekismesi, Giirkan-Inénii
cekismesi vb. olarak adlandiril-
di. Bunlar yoktur demiyoruz.
Ama bugiin SHP iginde belirme-
ye baslayan goriis ayriliklari,
partiye rengini veren yonetimin
ustlenmek istedigi islevle, sola
bakan halkin partiden bekledigi
islev arasindaki geliskinin sonug-
landir. Sanh sinif savaglarindan
gecmis, kendi giiciinii tamimis,
sosyal demokrasisi, gerici parti-
leri, fagizmiyle burjuvazinin her
turlii yiizinii gérmiis bir yigin
olan SHP taban ve se¢meni SHP
yOnetimini zorlamaktadir.

Yal¢in Dogan 8 Mart tarihli
Cumbhuriyet’te yazdif bir yazida
SHP iginde sag ve solu temsil
eden iki ¢ekirdegin olugmakta
oldugunu sodyliiyor. Ve 30 Ma-
yis’ta yapilacak SHP kurultayi-
nin klasik parti i¢i ¢ekismelerle
degil, sag sosyal demokrasiyle
sol sosyal demokrasi arasindaki
tartismalarla gegecegini soylii-
yor. Buraya kadar Yal¢gin Dogan

gercekten dogru sdyliiyor. Ama
Dogan yazisini soyle bitirmis:

“Tabanda kendini bulan ve ikti-
dara yaklasan SHP'nin genel merke-
zinde ve parti yoénetiminde de
kendini bulmas: igin galiba 30 Mayis
kurultayim beklemekten bagka gare
yok.” (agy)

Burada Yal¢in Dogan’a kati-
lamayacagiz. Bir kere, SHP
“tabanda kendini bulmus” de-
gildir. Taban, SHPyi bir Abdur-
rahman Celebi olarak gordigi
i¢in bu partiye uzaniyor. Ikinci-
si, SHP yo6netimi, tabanina,
se¢menine uygun bir yonetim
haline gelecekse o zaman “sol
sosyal demokrasi” de yetersiz
kalacaktir. Bugiin is¢i, emekgi
yiginlar, ¢ikarlarnim gergekten
savunmak isteyen bir parti ari-
yorlar. SHP gibi partiler, bu
arayis iginde ig¢i, emekg¢i yigin-
larin ugradiklan, gegici durak-
lardan bagka birsey degildir.

Bu nedenle ne taban SHP’de
kendini bulacaktir, ne SHP
yonetimi tabanla uyumlu bir
genel merkez olarak kendini
bulacaktir.

Beyza Fiisun
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16 Mart Pazar giinii Fransa’da
genel se¢imler yapildi.

Secgimlere iktidar partisi ola-
rak giren Sosyalist Parti bir
onceki segimlere oranla 6nemli
bir oy kaybina ugradi. Milletve-
kili sayis1 270°ten 215’ diistii.
Sosyalist Parti hidla tek bagina
“‘en bliyiik parti” olma 6zelligini
koruyor. Ama parlamento ¢o-
gunlugunu, zayif bir¢ogunluk da
olsa, Yeni Gaulist Parti(RPR) ve
Cumbhuriyet i¢in Birlik Partisi
(UDF) ortakligina kaptirmis bu-
lunuyor.

Bu segimlerde parlamentoya
milletvekili sokabilmis iki parti
daha var: Komiinist Partisi ve
Nazi bozuntusu bir parti olan
Ulusal Cephe. Segimlerde bu iki
parti esit oranlarda oy aldilar ve
35’er milletvekili ¢ikardilar. Bati
basim bu iki partiden s6z eder-
ken ““en ¢ok kazanan ve kaybe-
den” iki parti olarak s6z ediyor.
Ne yazik ki en ¢ok kaybeden
Komiinist Partisi, en ¢ok kaza-
nan ise Ulusal Cephe’dir.

“Sosyalist” baskana
tutucu basbakan

Secim sonuglarinin belli olma-
sindan sonra Sosyalist Partili
Devlet Bagkani Mitterand yeni
hiikiimeti kurma gérevini RPR
lideri Jacques Chirac’a verdi.

Devlet baskanlig: ve parla-
mento g¢ofunlugunun, tarihsel
olarak birbiriyle siirekli ¢ekigsen
iki ayn siyasal efilim arasinda
boliinmesi, Fransa’mn 28 yildir
ilk kez yasayacag yeni bir
deneyim olacaktir.

Fransa’da, se¢im sonuglannin
getirdifi yeni durum, hemen
herkes tarafindan ‘‘yeni bir siya-
sal istikrarsizlik kaynag” olarak
degerlendiriliyor. Fransiz burju-
vazisi bundan biiyiik kayg1 du-
yuyor. Bu kaygiyit daha iyi
anlayabilmek i¢in Fransa’nin
yakin ge¢misine kisaca bakalim.

1985’e kadar olan 4. Cumhu-
riyet doneminde Fransa’da son
derece istikrarsiz bir siyasal yapi
vardi. Siyasal ¢alkanti o kadar
fazlayd: ki hitkiimetlere “doner
kap: hiikiimetleri” deniyordu.

De Gaulle doneminde, burju-
vazi arasindaki ¢ekismelerin si-
yasal yapiya dogrudan yansima-
sina kars: 6nlemler alindi, devlet
bagkanligi sistemi gelistirildi.
Devlet baskaninin uzun siireli
dénemler i¢in halk oyuyla segil-
mest, parlamento karsisinda ¢ok
genis yetkilerle donatilmas: (par-
lamentoyu dagitma, yasalan ve-
to etme vb.) “giiglii, istikrarli”
devleti saglamanin yolu olarak
goriildii.

Iste 16 Mart segimlerinin
sonuglarn bugiine kadar istikrar
unsuru olarak kabul edilen isle-
yisleri sorguya ¢ekmeye bagladi.
Burada, bir parantez acip Fran-
sa’da dogan yeni siyasal durum
hakkinda yapilan bir abartma
iizerinde durmak istiyoruz.

Bir abartma

Devlet baskanliginin “‘sosyalist-
ler”, parlamento gogunlugu ve
bagbakanlhfin ise tutucular elin-
de olmasi konusu 6yle bir
abartiliyor ki, neredeyse sosya-
lizm-kapitalizm iligkisi diizeyin-
de ele almyor. Sanki siyasal

DIS HABERLER

Secimlerde en ¢ok kaybeden ne yazik ki FKP oldu
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Secimlere iktidar partisi olarak giren Sosyalist Parti bir dnceki segimlere oranla
6nemli bir oy kaybina ugradi. Komiinist Partisi ile Nazi bozuntusu Ulusal Cephe
esit oranda oy aldilar. Ama ne yazik ki Komiinist Partisi en ¢ok kaybeden oldu.

iktidarin bir 6nemli kurumu isgi
simifinin, 6teki burjuvazinin elin-
de kalms gibi sunuluyor. Kulla-
nlan kavramlar bile sosyalist
sistemle kapitalist sistemin ayni
diinya i¢inde yagsamalan sonucu
ortaya ¢ikmis kavramlar oluyor.
Ornegin Sosyalist Parti’yle RPR-
UDF ortakhginin “birlikte yasa-
mast’’nin “barg iginde bir arada
yasamak”tan ‘“‘sofuk savaga”
kadar gidebilecegi seklinde es-
priler yapihyor.

Kuskusuz, Sosyalist Parti’yle
UDF ve o6zellikle RPR arasinda
belli siyasal tutum farkhliklan
vardir. Ancak Sosyalist Parti’nin
sosyalizmle isim benzerliinden
bagka bir ortaklifi yoktur.

Sosyalist Parti’yle sag partile-
rin arasinda ne denli bir “uzlag-
mazlik”’(!) bulundugunun ¢ok
glizel bir 6rnegi, Sosyalist Par-
ti'nin Ozellikle 1983 sonrasinda
yaptiklaridir. Hem de 4 Komii-
nist bakan hiikiimetteyken! Sos-
yalist Parti, 6zellikle 1983 sonra-
sinda Tiirkiye’deki 24 Ocak
kararlarina benzer bir ekonomik
program uyguladi. Ustelik bu
uygulamada 6nemli “basarilar”
elde ettigi bugiin sag kanat
partilerince bile kabul ediliyor.

Ornegin Sosyalist Parti’nin
uyguladif1 ekonomik siyaset so-
nucu 1981°de %14 dolaylaninda
seyreden enflasyon bugiin %4’e
diigmiistiir ve dilsmeye devam
etmektedir. 1981’lerde biiyiik bir

Sosyalist Parti’yle sag
partilerin arasinda
ne denli bir
“uzlasmazhk”(!)
bulundugunun ¢ok giizel
bir 6rnegi, Sosyalist
Parti’nin 6zellikle
1983 sonrasinda
yaptiklanidir. Hem de 4
Komiinist bakan
hiikiimetteyken!
Sosyalist Parti,
ozellikle 1983
sonrasinda Tiirkiye’deki
24 Ocak kararlarina
benzer bir
ekonomik program
uyguladi.

ekonomik durgunluk i¢inde olan
Fransiz ekonomisi yeniden bii-
yiime igine girmigtir. Bilylime
hizinin su anda %2 oldugu bu yil
sonunda da %3’e ulasacag he-
saplamyor. .
Ama ne pahasina? Ulkede
sirketlerin kir oranlarn biiylik bir
firlama gosterirken, iicretler ge-
riledi. Ve en 6nemlisi 1981°de 500
bin olan igsiz sayis1 en iyimser
rakamlarla 2,5 milyona ¢ikti.
Sonug olarak, Sosyalist Parti
ile UDF-RPR arasindaki gelig-

kiyi ne abartmak, ne yok saymak
dogru olur. Abartanlar, Sosya-
list Parti’'nin gerilemesinin bir

Komiinist Partisi
yenilgiden ders ¢ikarp,
kurtulusun burjuvaziyle
daha fazla uzlasmakta

degil, komiinizme,

kendi kizil rengine
donmekte oldugunu
gorebilmelidir.
Bunun icin
hem diinya
isci simfinin,
hem diinya isci
sinifina 151k tutan
kizil gecmisiyle
Fransiz proletaryasinin,
hem de Fransiz
Komiinist Partisi’nin
yeterli deneyimi vardir.

burjuva giiciin gerilemesi oldu-
Sunu gizlemek igin bu yola
basvuruyorlar.

Sosyalist Parti, kaybettigi se¢-
menlerini yeniden kazanabilmek
icin gene ‘“‘sosyalizme™(!) saril-
ma yolundan yiiriiyecektir. Ne
de olsa iktidarda olmadan “sos-
yalist” gecinmek daha kolaydir.
Bu yolda devlet baskanlhifinin
giiciinii kullanmaya ¢ahgacaktir.

FKP neden kaybeden?

Yukanda, 16 Mart se¢imlerinde
en fazla kaybeden partinin ne
yazik ki Komiinist Partisi, en gok
kazanan partinin de gene ne
yazik ki faglst Ulusal Cephe
oldugunu sdylemistik.

Komiinist Partisi 16 Ocak
secimlerinde 1981’¢ oranla bii-
ylik bir gerileme gosterdi. Mil-
letvekili sayis1 44’ten 25 diistii.

Fransiz Komiinist Partisi’nin
nasil bir gerileme iginde oldu-
gunu gergekten gorebilmek igin
1981 ve 1986 rakamlanm karsi-
lastirmak, ¢ok ¢arpic1 olmakla
birlikte, pek birsey ifade etmiyor.
Bunun igin biraz gerilere gi-
delim.

Ornegin hemen savas sonra-
sinda yapilan segimlerde Komii-
nist Partisi tim oylarin iigte
birine yakimmi alms (%28,3)
bilyilk ve giicli bir partidir.
1970’lerle birlikte Sosyalist Par-
ti’yle birlik kurmaya hazirlandif
giinlerde, gene Sosyalist Par-
ti'den ¢ok daha bilyiikk bir
partidir.

Ozellikle 1972°den sonra yo-
Sunlagan sosyal demokrasiyle
birlik adina saja kayma, rengini
pembelestirme siyasetinin bu ko-
ca partiyi nasil erittii ve Sosya-
list Parti’yi nasil beslediginin en
giizel gostergesi 1981 segim

sonuglandir. 1981°de bu iki parti
arasindaki tlim roller tersine
donmiistiir. Komiinist Partisi’nin
¢ikardigt 44 milletvekiline kargi-
ik Sosyalist Parti’nin milletveki-
li sayist1 270 olmugtur. 1981
secimierinde Komiinist Partisi
toplam oylann %16’sim1 almugti
ve bu biiytik bir diisiistii. 1986°da
aldifn oy oram ise ancak %10
dolaylarnindadir.

Bir batili diplomat soyle di-
yor:

“Bundan 15 yil nce, bir yabanci
diplomat Fransa’ya geldiginde,
Fransiz Komiinist Partisi olgusu
karsisinda gozleri korku ve husuyla
dolardi. Bugiin boyle birsey yok.
Baska faktérler de vardir ama asil
sorumlu Mitterand¢iiktir. O, Ko-
miinist Partisi’ni yikt1.” (Time, 24
Mart 1986)

Gergekten de son derece dog-
ru bir gézlem. Komiinist Partisi
igine sizan, daha dofru bir
deyimle “davet edilen”” Mitte-
rand’gilik, yani sosyal demokrat
diisiince koca Fransa Komiinist
Partisi’ni bu hale getirmistir.

Burjuvazi i¢in bu da yeterli
degildir. Komiinist Partisi’ni yi-
yip bitiren sag oportiinizmdir.
Ama burjuvazi dyle sdylemiyor.
“Komiinist Partisi ¢ok fazla
Sovyetcidir de ondan™ diyor.
Partinin erimesi yetmedi, intihar
etmesini istiyor. Komiinist Parti-

Komiinist Partisi’ni
yiyip bitiren
sag oportiinizmdir.
Ama burjuvazi dyle
sOylemiyor. ‘“Komiinist
Partisi ¢ok fazla
Sovyetcidir de ondan”
diyor. Partinin erimesi
yetmedi, intihar
etmesini istiyor.
Komiinist Partisi
bugiine kadar yiiriidiigii
yoldan gider,
“kurtulusu’’ daha da
saga kaymakta bulursa,
artik bu tam bir
intihar
olacaktir.

si bugiine kadar yiiriidiigii yol-
dan gider, ‘‘kurtulusu” daha da
saga kaymakta bulursa, artik bu
tam bir intihar olacaktir.

Le Pen neden kazanan?

Simdi de segimlerde en ¢ok
kazanan partiye, fagist Ulusal
Cephe’ye bakalim.

II. Diinya Savasi kalintisi
“birka¢ Nazi kalintis’”’min bag-
lattif1 bir hareket olarak nitele-
nen Ulusal Cephe, ii¢ y1l 6ncesine

Iscinin Sesi, Say1 302, 24 Mart 1986
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kadar oylarin ancak %?2’sini
alabilen kiigiik ve “6nemsenme-
yen” bir partiydi. Kendini “gele-
neksel sagdan “titizlikle” ayir-
maya gayret eden bir siyaset
izliyor. Siyasetinin temelini,
Fransa’daki biitiin kétiiliiklerin
“go¢cmenlerden” ve bunlara goz
yuman, destek veren sag-sol
Fransizlardan geldigi fikri olus-
turuyor. Ornegin liderleri Le
Pen, biraz daha g6z yumarsamz
“gocmenler gelip elinizden ¢or-
bamz1 ve karimizi alacak™ geklin-
de konusmalar yapiyor. Bu parti,
asil olarak Kuzey Afrikali gog-
menlerin yogun yasadifi Giiney
Fransa’da bilyiikk bir hizla giig-
leniyor.

Yukanda bu parti “Gnemsen-
meyen” bir partiydi demistik.
Nitekim se¢im Oncesi kamuoyu
yoklamalart Ulusal Cephe’nin
10-15 milletvekili ¢ikarabilecegi
yolundaydi. Diinkii kiigitk par-
tinin, diinkii bityiik parti, Komii-
nist Partisi kadar oy almasi ve 35
milletvekili ¢ikarmas:, gelismeyi
Onceden goremeyenler igin “‘siirp-
riz” oldu.

Oysa siirpriz degildir. Bugiin
Fransa’da kapitalizmin durumu
iyi de olsa kotii de olsa kabak isci
sinifimin bagina patlamaktadir.

Ornegin, artik kapitalizmin
yapisal bir sorunu haline gelmis,
tleri kapitalist iillkeleri de kasip
kavuran igsizlik sorunu. Kapita-
lizm gelistikge, daha ileri tekno-
lojiler ekonomiye girdikge igsiz-
lik ¢1f gibi bilyiimektedir.

Bu soruna ne komiinist gegi-
nen “komiinistler”’in, ne sosyal
demokratlarin ne de merkez sag
partilerin getirebilecegi bir ¢6-
ziim vardir. Sorunun bir ¢6ziimil
— ki insanlar iiremeye devam
edecekse bu da uzun vadede
gegici bir ¢oziimdiir — insanlan
kirmaktir. Bugiin, Le Pen’in pek
“kibar” bir ifadeyle soyledigi
“godecmenlerden kurtulmak” fikri
aslinda bu fikrin “legal sdylenis
bigimidir”.

Oteki yol ise, ancak isgi
sinifinin, komiinistlerin 6nerebi-
lecegi bir yoldur: Isgiiniiniin
kisaltilmasi i¢in savagim vermek
ve kapitalizmin isgiiniinii nereye
kadar diigiirebilecegini gostere-
rek komiinizmin isgiler, emekgi-
ler igin artik varolus sorunu
oldugunu kamtlamak.

Le Pen, kendisine diiseni
yapiyor ve giigleniyor, Komiinist
Partisi yapmiyor ve gii¢ kaybe-
diyor.

FKP yeniden ilerleyebilir

Fransa’da fagistlerin giiclenisi
olgusu ciddi bir olgudur. Le
Pen’in 6nerdigi ¢oziimiin yalniz-
ca gbgmenlere kars1 degil, 6ziin-
de ve asil olarak is¢i simifina,
emek¢i halka karst oldugunu
gosterebilecek tek gii¢ gergek bir
komiinist partisidir. Dilegimiz
Fransiz Komiinist Partisi’nin
yenilgiden ders ¢ikarip, kurtulu-
sun burjuvaziyle daha fazla
uzlagsmakta degil, komiinizme,
kendi kizil rengine dénmekte
oldugunu goérebilmesidir. Bunun
i¢cin hem diinya ig¢i stnifinin, hem
diinya ig¢i stmfina 151k tutan kazil
gecmisiyle Fransiz proletaryasi-
nin, hem de Fransiz Komiinist
Partisi’nin yeterli deneyimi vardir.

Giizide Akalan
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Giiney Afrika’da savas yiikseli-
yor. Irk¢1 rejim insiyatifi iyice
kagirdi. Afrika Ulusal Kongresi
(ANC) demokratik halk hareke-
tine Onciilitk ediyor.

iscilerin eylemleri

Giiney Afrika’da ocak ayinda
grevlerle 385 bin isgiinii kaybe-
dildi. Bu rakam 1984’te 96.000 ve
1985’te 5000 ¢alisma giinitydii.
Isciler ¢ogu kez artik isverenlerle
konusmay: da reddederek greve
cikiyorlar. Militan Giiney Afrika
Sendikalar Kongresi COSATU,
isgileri diizenli sekilde eglterek
bilinglendiriyor. (Weekly Mail,
20 Subat 1986)

Profesér L. Bonner’in aragtir-
masina gore grevlerin yiizde
48,6’s1 bir giin ya da daha az
siireli, yiizde 10’u ise 5 giinden
fazla siiriiyor. Grevlere katilan
isci sayis1 1984°te 182.000°den,
1985’te  239.816’ya  yiikseldi.
(Sowetan, 5 Subat 1986)

Subat ay1 sonunda, Vaal Reef
altin madeninde, madenciler tu-
tuklanan 8 madencinin serbest
birakilmasi i¢in greve ciktilar.
fki giin siiren greve 19.000 isci
katildi. (Srar, 27 Subat 1986)
Anglo-Amerikan tekelinin agik-
lamasina gore ¢ikan ¢atigmalar-
da 7 is¢i 61dii ve 67 kisi yaraland:.
(The Times, 17 Mart 1986)

Blyvooruitzicht madeninde
yapilan grevde, grevci iscilerle
polis ¢atigti, 7 kisi 6ldii. (The
Times, 17 Mart 1986)

Wadeville’de, Cheseborough-
Ponds iggileni, iicret artiglanmn
ve ¢alisma kosullannin goériisiil-
diigi siirece, iki giin ¢ gece
fabrikayr iggal ettiler. Bundan
bagka ii¢ kez daha baska isyerle-
rinde isgiler fabrikayl iggal et-
miglerdi. Dort isgalin iigii isgile-
rin zaferiyle bitti. (Financial
Mail, 7 Subat 1986)

400 Transvaal is¢isi kapatil-
masin1 istemedikleri fabrikayi
isgal ettiler. 3M fabrikasinda
calisan is¢iler de iiretimi 2 saat
durdurarak dayamsmada bulun-
dular. (Weekly Mail, 2 Mart 1986)

Sendikal birlige dogru da hizl
adimlar atiliyor. COSATU’nun
“bir endiisiriye bir sendika”
plani gergevesinde ii¢ bityiik gida
sendikas1 birlesti. Diger tartisi-
lan birlesme Nakliyat ve Genel
Isciler Sendikasi ile Genel Isciler
Sendikast arasindadir. (New Na-
tion, 16 Ocak 1986) Giiney
Afrika  Sendikalar Kongresi
(CUSA) ve Azan Sendikalar
Konfederasyonu da birlesmeyi
goriigityor. (Sowetrgn, 25 Subat
1986)

COSATU ve vyan illegal
Giiney Afrika Sendikalar Kong-
resi SACTU is¢i smifinin kg
higa ve somiiritye karst verdigi
miicadeleye onciiliik ediyorlar.
Halkin demokratik istemlerine
de sahip ¢ikiyorlar. ANC ve
diger devrimci Orgiitlerle ve
Giiney Afrika Komiinist Partisi
tle eylem birligini giiglendiri-
yorlar.

5-6 Mart 1986 tarihleri arasin-
da COSATU, SACTU ve ANC
Ulusal Yiiritme Komiteleri tem-
silcileri Lusaka’da toplandilar.
Toplanutda COSATU’nun de-
mokratik ve ilerict sendika fe-
derasyonu olarak, is¢i smifini
birlestirmede ve demokratik ha-
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ANC’ye 74. yili kutlu olsun

Oliver Tambo, ANC’nin 74.
kurulus yildoniimii olan 8 Ocak
1986’da Ulusal Yiiriitme Komi-
tesi adina bir mesaj sundu.
Mesajda su goriisler yer al-
yor:

‘“‘Stratejik hedefimiz giigler den-
gesini kesin olarak miicadelemizin
lehine ¢evirmek, devrimci durumu
olgunlastirmaktr. ...

“Bir yandan ilerlerken, Ote yan-
dan silahli giiglerimizi daha korku-
lur, yiinsal bir kurtulus ordusuna
bityiitmeliyiz. Oyle bir ordu oimali
ki stirekli giglenmeli, gergekten
biiyiik darbeleri her asamada vura-
bilmeli ve bilingli bir gii¢ olarak
gozlerini 1rk¢i rejimi yikmaya ve
iktidar1 halka gegirmeye dikmelidir.

“Ulusal g¢apta genglik orgiitil
kurma ¢ahsmalanna devam etmeli-

reketi giiclendirmede ¢ok Gnemli
bir yeri oldugu vurgulandi.

Halkin miicadelesi

Halk uzlasmaci, bariggil yon-
temlere yiiz ¢eviriyor.

Gegen ay Alexandra stadyu-
munu dolduran 45.000 kisi,
hikkiimetle goriilsen Desmond
Tutw’'nun konugmasmi gergin
bir hava iginde dinledi. Tutu,
“hitkiimetin istemleri vermedi-
gini ama bu istemlerle ilgilen-
meye séz verdigini’’ s6ylediginde
gergin hava birdenbire patladi.
Halk Tutu’nun daha fazla ko-
nusmasina izin vermedi. (The
Star, 24 Subat 1986)

5 Mart’ta, Sldiiriilen 23 kigi-
nin cenaze toreni i¢in 50 bin kisi
yine Alexandra stadyumunu
doldurdu. Bu cenaze tdreni
Giiney Afrika’da son siralarda
yapilan en bilyiik siyasal gosteri
oldu. Siyah, yesil ve sar1 ANC
bayragi ve Giiney Afrika Ko-
miinist Partisi’nin orak-¢ekigli
kirmzi flamalan ellerde yiikse-
liyordu. Gosterilerde konusmast
yasaklanan Winnie Mandela
okunan konusmasinda sdyle de-
di: “Ne kadar kursun sikilirsa
sikilsin zamam gelen diisiince

yiz. Hepimiz iilkemizdeki is¢i simfi-
nn  birliginin, smifin  ¢ikarlanm
koruma ve ilerlemesinin zorunlu
kosulu ... oldugu inanciyla tutum
aldik.

‘“Halen Giiney Afrika Sendikalar
Kongresi'ne (COSATU) iiye olma-
yan tiim demokratik sendikalara
¢agn yapiyoruz, durumlanm yeni-
den gozden gegirsinler.

¢... Devrimimizin yiikselen hizina
ayak uydurabilen yeni Orgiitsel
bigimler yarattik ve yeni miicadele
bigimleri uyguladik.

“Gegtigimiz yilda irkg1 rejimle
olan silahli g¢atigmalarimizi halk
savagina doniistirmekte Snemli a-
dimlar attik.

“Umkhantu we Sizve (kurtulus
ordusu — I.8.) ve halk yiginlarimza
verdigimiz direktif su: Saldir, ilerle,
dilymana alan birakma.

durdurulamaz. Ogullarimizin ve
kizlanmzin kamiyla, zafere yiirii-
yoruz.” (The Times, 6 Subat 1986)

Botha rejimi bu yiginsal gos-
terinin duyurulmamasi igin sa-
dece 3 gazeteciye giris izni verdi
ve bu yifinsal gosteriden sonra
da, patlayici maddeyi dagitmak,
biraz nefes alabilmek igin 8 aydir
uyguladify olaganiistiv hali 23
bolgede kaldirdi. Ama giivenlik
giiclerinin elindeki genis yetki-
lere dokunmadi. Binlerce tutuk-
ludan g&stermelik olarak sadece
70’ini serbest birakti. (The
Times, 8 Mart 1986)

Giiney Afrika’da birgok yer-
de, beyaz diikkanlann boykotu,
zorunlu go¢lere karst direnis,
irk¢1 egitime, ekonomik baskiya,
irkg1 uygulamalara karsi direnis
yiikselerek siiriiyor. ANC de
ekonomik ve askeri hedeflere,
polise saldirilarini yogunlastirdi
ve ililkenin kuzeyinden igerilere
ve giineydeki sechirlere kadar
yaygmlastirdi. Polisle ¢atismalar
her giin oluyor. Olen insan sayisi
siirekli artiyor. Cenaze t6renleri
giderek daha biiyiikk gosteriler
bi¢iminde yapiliyor.

Bu ayin basinda oldiiriillen 7
ANC savaggisinm, Guguletu’da
yapilan cenaze tOrenine en az 15

“ANC’nin gizli yapisimi giiglen-
dirmeye ve genigletmeye devam
etmeliyiz, hareketimizin iilkenin her
yerinde aktif olmasini saglamaliyiz.

“Delegeler (ANC’nin Ikinci Ulu-
sal Damgma Konferansi'nda —1.S.)
devrimimizin su temel goriislerini
onayladilar: Ezilenlerin ve sémiirii-
lenlerin, 6zellikle is¢i sinifinin siyasi
hareketliligi ve 6rgiitlenmesi zaferi-
mizin anahtaridir.

“Sanli miicadelemizle, éncii ha-
reketimiz ANC iizerindeki yasa@
fiilen kaldirdik. Diismandan halkin
bayragim agmak ve yiikseltmek igin:
izin istemedik.

“Birgok kasabada, kukia kurum-
lan miicadele yoluyla yiktik. Bu
kazammlar yerel hiikiimet sistemi-
nin tiimiinii demokratiklestirerek
kahcilagtirilmahdir.

“Alternatif gii¢ biziz.”

bin kisi katild1. Orkney’de y1gin-
lar polis videosuyla alay ettiler,
“zenciler AK47'leriyle kazana-
caklar” sloganiyla polise poz
verdiler. New Brighton’da bir
ANC savasgis1 tahtadan yapil-
mis AK47 Kalasnikofla gomiil-
dii. Saulsville’de binlerce Giiney
Afrikal iki Slisiinii ANC bay-
raklanyla tasidi. (The Times, 17
Mart 1986)
Bunlarin, sadece basina yan-
styan birka¢ eylem oldugunu
diisiiniiyoruz.

ANC’ye “kosanlar” ve
saldiranlar

Gegtigimiz haftalarda ANC be-
yaz Ogrencilerle, kilise ve is-
adamlariyla goriismeler yapti.
(Observer, 2 Mart 1986)

Ingiliz Milletler Toplulugu
“seckin kigiler” heyeti, ANC
lideri Oliver Tambo’yu ziyaret
etti. (Weekly Mail, 6 Mart 1986)
Bu heyetin, Giiney Afrika’da,
Mandela ve Botha ile ayr1 ayn
goriisme yaptigt da sdyleniyor
ancak bu konuda resmi bir
agtklama yapilmadti. (The Times,
15 Mart 1986)

Subat ayinda, Botha’nin yo-
netimine kizarak istifa eden

15

llerici Federal Parti’nin eski
baskami Dr. Frederik Van Zyl
Slabbert ANC temsilcileriyle
Londra’da bir goriisme yapti.
(Observer, 2 Subat 1986)

Burjuvazi i¢in bu yapilan
goriismelerin, toplantilarin  a-
mact ANC’yi silahli miicadele-
den vazgecgirmek ve anlasmaya
oturmak ig¢in ileri siirdiigii dev-
rimci 6n kosullar geri gekmeye
ikna etmektir.

Giiney Afrika burjuvazisinin
halkmn devrimci miicadelesi karsi-
sinda birlifi bozuldu. Ayn goriis-
ler artik sik sik Botha hiikiime-
tinin iginde de kendini gésteriyor.

Giiney Afrika burjuvazisinin
dostu Zulu Sefi Buthelezi, anti-
ANC, anti-komiinizm kampan-
yasint sOvenizmi, asiretciligi,
Inkatha hareketini kullanarak
siirdiiriiyor. Bir yandan Inkatha
Genglik Birligi ile gengleri pasifi-
ze etmeye ¢alisirken bir yandan
da gengleri Birlesik Demokratik
Cephe (UDF) iiyelerine, de-
mokratlara  saldirtiyor.  Isci
simfinin sendikal birligini engel-
lemek igin bir bolim isciyi
COSATU’dan koparip Giiney
Afrika Birlesik Isciler Sendika-
s'm kurdurdu. (Citizen, 22
Subat 1986) Buthelezi bu gerici
saldirilarinda halka mal olmus
ANC bayragim, iniformasini,
6zgiirliik tiirkiilerini ve sembol-
lerini de utanmadan kullanyor.
(The African Communist, say::
104, 1986)

Botha rejimi siimiiklii bécek
hiziyla  getirdigi  “‘reformlar™
bile artik bir plan dahilinde
getiremiyor. Giinliik gelismelere
karst giinliik tavir belirleyerek
varhigim siirdiirmeye ¢aligiyor.

Devrimci savas yiikseliyor

ANC ve Gimney Afrika Komii-
nist Partisi silahli miicadeleyi
halk savasmna donistiirityorlar.
Halkin kendi savag orgiitlerini
kollektif olarak kurmasina éncii-
lik ediyorlar, halka silahim
diismandan elde etmenin yolla-
rint gosteriyor, halki silahlandi-
riyor, egitiyorlar. Zenci askere
silahini burjuvaya g¢evirmesinin
propagandasmi yapiyorlar. Isci
sinifim fabrikalarda, madenler-
de, atdlyelerde biiyiik sanh grevie-
re, barikat savaslanna hazirhyor.

1985’'te Giiney Afrika devri-
minin vardig!l asamayi, Giiney
Afrika Komiinist Partisi’nin yeni
Genel Sekreteri Moses Mabhida
yoldas s6yle agikliyor:

“Giiney Afrika devrimi 6nemli
bir esikte duruyor. Pretoria rejimi
devrimi yenecek kadar giiglii degil,
devrim de halen Pretoria’y: yenebi-
lecek giicte degil. (The African
Communist, say1:100, 1985)

Son aylardaki gelismeler den-
genin devrimden yana biraz
daha degistifine isaret ediyor.
Giiney Afrika halki iktidan
almaya hazirlaniyor. Irk¢i rejimi
kékiinden sarsiyor. Devrimci
cephe kazandifn konumlan sii-
rekli ilerletiyor, devrimin basa-
nsina kadar da ilerletmeye ka-
rarhdir. Yiiregimiz Giiney Afri-
kal yoldaslarimizin ve devrimci-
lerin bu miicadelesi igin ¢arpiyor.
San olsun savasanlara!

Ahmet Firar
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